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POZAMILITARNE ASPEKTY BEZPIECZEÑSTWA
MIÊDZYNARODOWEGO

– KRYZYS MIGRACYJNY 2015–2016

Od zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej obserwowaæ mo¿na sta³y wzrost liczby
osób migruj¹cych. Zgodnie z szacunkami ONZ w roku 1965 oko³o 75 milionów osób
przebywa³o z rozmaitych powodów poza pañstwami pochodzenia przez okres d³u¿szy
ni¿ rok. W roku 1975 liczba ta siêgnê³a 84 milionów, w 1985 roku wzros³a do
105 milionów osób, by w 1990 roku osi¹gn¹æ 120 milionów (Martin, 2001: 2).
W 2000 r. liczbê osób migruj¹cych oszacowano na 173 miliony, a w 2015 r. na 244 mi-
liony (International, 2016: 5). Migracja – stanowi¹ca fenomen wywieraj¹cy wp³yw na
sytuacjê œwiatow¹ – obejmuje ca³okszta³t przemieszczeñ ludnoœci o trwa³ym lub
pó³trwa³ym charakterze. Jest definiowana jako „trwa³a lub pó³trwa³a zmiana miejsca
zamieszkania” (Lee, 1966: 49)1. Wœród cech charakterystycznych migracji wskazaæ
mo¿na na mo¿liwoœæ jej pojawienia siê w ka¿dym rejonie globu, a tak¿e obserwowanie
jej skutków na obszarach oddalonych o tysi¹ce kilometrów. Z tych powodów kwestia
migracji: „[...] musi byæ traktowana globalnie przy udziale wszystkich pañstw [...]
w kontekœcie miêdzynarodowej strategii” (cyt. za: Widgren, 1989: 49–50).

W niniejszym artykule podjêto próbê scharakteryzowania ruchów migracyjnych
obserwowanych na pocz¹tku drugiej dekady XXI wieku: wywo³anych na skutek tzw.
Arabskiej wiosny, nasilonych w zwi¹zku z konfliktem w Syrii, a odczuwalnych przede
wszystkim w pañstwach Unii Europejskiej. Pominiêto rozwa¿ania na temat przyczyn
i przebiegu tzw. kryzysu migracyjnego, a celem uczyniono: analizê mo¿liwego wp³y-
wu masowych przemieszczeñ ludnoœci na bezpieczeñstwo wewnêtrzne i regionalne
oraz rzeczywistego wp³ywu na przebieg debaty unijnej na temat sposobów rozwi¹zania
zaistnia³ego problemu. Uwzglêdniaj¹c aktualn¹ sytuacjê miêdzynarodow¹, za cel uznano
równie¿ ukazanie wp³ywu kryzysu migracyjnego na decyzje zapadaj¹ce w poszczególnych
pañstwach cz³onkowskich, a maj¹ce w zamyœle zagwarantowaæ bezpieczeñstwo obywate-
li, terytoriów pañstwowych i ca³ego obszaru UE.

KRYZYS MIGRACYJNY CZY KRYZYS UCHOD�CZY?
PRZEMIESZCZENIA LUDNOŒCI 2015 i 2016 ROKU

Od koñca 2014 r., gdy kryzys zwi¹zany z masowymi przemieszczeniami ludnoœci
na kontynent europejski przybra³ na sile, w mediach i w wypowiedziach polityków
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1 „Migration is defined broadly as a permanent or semipermanent change of residence”.



pojawia³o siê okreœlenie „kryzys uchodŸczy”. Mia³o ono oddaæ charakter obserwowa-
nych ruchów migracyjnych, powodowanych – jak wówczas podkreœlano – przeœlado-
waniami ze strony niedemokratycznych re¿imów lub zwi¹zanych z tocz¹cymi siê
konfliktami zbrojnymi. W po³owie 2015 r. postrzeganie kryzysu zmieni³o siê diame-
tralnie. Zwracaj¹c uwagê, ¿e wraz z osobami uciekaj¹cymi z w³asnych pañstw w obawie
przed przeœladowaniem, na kontynent europejski przybywaæ zaczê³y rzesze imi-
grantów ekonomicznych, obserwowane przemieszczenia ludnoœci rozpoczêto okreœlaæ
mianem „kryzysu migracyjnego”. Z tego wzglêdu zasadne jest ukazanie istoty zjawi-
ska migracji, a nastêpnie odniesienie ustaleñ do przemieszczeñ obserwowanych od
koñca 2014 r.

Podstawow¹ typologi¹, jak¹ nale¿y przywo³aæ jest podzia³ migracji na zewnêtrzne
i wewnêtrzne. Pierwsze s¹ zwi¹zane z przekraczaniem granic pañstwowych, drugie
obejmuj¹ ruchy migracyjne wystêpuj¹ce w ramach jednego pañstwa. Klasyfikacja ta
jest kluczowa dla nauki o polityce, w szczególnoœci dla nauki o stosunkach miêdzyna-
rodowych, których przedmiotem badañ s¹ zw³aszcza migracje zewnêtrzne i ich wp³yw
na relacje wewn¹trz pañstwa, jak i na stosunki miêdzy pañstwami i innymi aktorami
sceny miêdzynarodowej.

Bior¹c pod uwagê kryterium iloœciowe, wskazaæ mo¿na migracje indywidualne
(jednostkowe), grupowe i masowe.

Kryterium prawne pozwala dokonaæ podzia³u na migracje legalne i nielegalne.
Pierwsze charakteryzuj¹ siê zgodnym z prawem (wewnêtrznym i miêdzynarodo-
wym, a gdyby podzia³ ten odnieœæ do Unii Europejskiej – równie¿ prawem europej-
skim) przekroczeniem granic pañstwowych oraz zgodnym z prawem pobytem na
terytorium drugiego pañstwa. Oznacza to, ¿e osoba migruj¹ca do innego pañstwa
spe³nia wszelkie przewidziane prawem tego pañstwa warunki wjazdu i pobytu krót-
ko- lub d³ugoterminowego tj. posiada wymagane dokumenty, przekracza granicê
w miejscu do tego wyznaczonym, rzeczywisty cel pobytu takiej osoby jest zgodny
z celem deklarowanym przy wjeŸdzie, a osoba nie wchodzi w konflikt z prawem.
Migracje nielegalne natomiast cechuj¹ siê sprzecznym z prawem danego pañstwa
przekroczeniem granicy tj. dokonaniem wjazdu na terytorium pañstwa w miejscu
niedozwolonym lub z u¿yciem sfa³szowanych dokumentów. Migracje nielegalne
obejmuj¹ równie¿ przypadki sprzecznego z prawem danego pañstwa pobytu na jego
terytorium, co oznacza tzw. przeterminowanie pobytu (przed³u¿enie pobytu ponad
czas wskazany w decyzji imigracyjnej) lub pobyt niezgodny z deklarowanym pod-
czas wjazdu celem.

Uwzglêdniaj¹c kryterium sposobu (stopnia) organizacji nale¿y wskazaæ migracje
zorganizowane i niezorganizowane. Te ostatnie cechuje ¿ywio³owoœæ i spontanicznoœæ
decyzji o wyjeŸdzie (Joñczy, 2003).

Na podstawie kryterium czasu trwania pobytu wyszczególniæ mo¿na migracje
o charakterze sta³ym oraz migracje okresowe: krótko- lub d³ugoterminowe. Migracje
sta³e (nieograniczone) podejmowane s¹ z zamiarem osiedlenia siê na innym obszarze
i skoncentrowania tam ca³oœci swojej aktywnoœci ¿yciowej. Z tego wzglêdu zwane s¹
tak¿e migracjami osiedleñczymi. W przypadku migracji krótko- i d³ugoterminowych
linia podzia³u przebiega wzd³u¿ granicy dwunastu miesiêcy. Migracje krótkotermi-
nowe przyjmuj¹ postaæ migracji sezonowych, zwi¹zanych z przebywaniem migranta
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na danym obszarze w okreœlonych porach roku, lub migracji cyrkulacyjnych, ozna-
czaj¹cych wielokrotne przemieszczanie siê miêdzy okreœlonymi obszarami (np. pañ-
stwami) w ci¹gu roku. Nie mo¿na jednak mianem migracji krótkoterminowych
okreœliæ podró¿y s³u¿bowych, wyjazdów turystycznych, wyjazdów podejmowanych
w celu leczenia lub studiów.

Najbardziej nieprecyzyjnym kryterium podzia³u migracji jest wskaŸnik przyczyny
migracji. Jego uwzglêdnienie skutkuje dokonaniem rozmaitych, niekiedy niejasnych
klasyfikacji, prowadz¹cych do wyodrêbnienia m.in. migracji:
– ekonomicznych, politycznych i innych, np. motywowanych osobiœcie;
– ekonomicznych (zarobkowych) i pozaekonomicznych, które nie s¹ motywowane

chêci¹ osi¹gniêcia korzyœci materialnych, np. migracje rodzinne, matrymonialne, re-
ligijne, turystyczne, zdrowotne, patriotyczne, narodowoœciowe, polityczne, ekolo-
giczne.
Dla zrozumienia istoty przemieszczeñ ludnoœci, obserwowanych od koñca 2014 r.,

podstawowe znaczenie ma jednak podzia³ migracji ze wzglêdu na kryterium stopnia
wolnoœci decyzji2, pozwalaj¹ce wyodrêbniæ migracje dobrowolne i niedobrowolne. Te
ostatnie mog¹ wyst¹piæ w dwóch postaciach.

Pierwsz¹ s¹ migracje przymusowe (ang. forced migrations). Nale¿y je zdefinio-
waæ jako zmiany miejsca zamieszkania powodowane nakazowym lub restrykcyjnym
dzia³aniem w³adz pañstwowych (Kraszewski, 2003: 13). Jest to tzw. przymus bezpo-
œredni, motywowany politycznie, rasowo, narodowoœciowo, religijnie, spo³ecznie.
Odnosz¹c siê do typologii migracji przymusowych, warto przytoczyæ podzia³ zapro-
ponowany przez Krystynê Kersten, która okreœli³a cztery postaci przymusowych mi-
gracji (Kersten, 1996: 18–19): 1) wypêdzenie; 2) wysiedlenie; 3) deportacjê; oraz
4) przesiedlenie. Wypêdzenie (okreœlane równie¿ mianem wygnania, wyrzucenia, ru-
gowania) to dzia³anie skierowane na usuniêcie z danego terytorium jednostki lub
zbiorowoœci, postrzeganych jako element niepo¿¹dany. Mo¿e byæ podjête zarówno
przez w³adze, jak i byæ wynikiem oddolnych inicjatyw. Wysiedlenie, mimo podo-
bieñstw do wypêdzenia, jest dzia³aniem zorganizowanym, polegaj¹cym na zastosowa-
niu bezpoœredniego przymusu wobec pewnej zbiorowoœci. Nie ma przy tym znaczenia
czy owo przemieszczenie odbywa siê na mocy porozumieñ miêdzynarodowych, czy
jest wynikiem jednostronnej decyzji w³adz danego pañstwa, ani te¿ czy jest podejmo-
wane wobec w³asnych obywateli, czy wzglêdem obywateli innego pañstwa (ibidem).
Deportacja (zwana tak¿e wywózk¹ lub zsy³k¹) dotyczyæ mo¿e zarówno zbiorowoœci,
jak i pojedynczych osób i jest aktem bezpoœredniego przymusu ze strony w³adz dane-
go pañstwa. Osoba lub grupa jest odsy³ana do z góry okreœlonego miejsca – na
przyk³ad do pañstwa obywatelstwa, do pañstwa sta³ego zamieszkania lub do pañstwa
trzeciego, przez terytorium którego przeje¿d¿a³a. Zwykle deportacja dotyczy cudzo-
ziemców, którzy nie spe³niaj¹ warunków legalnego pobytu w danym pañstwie. Naj-
czêœciej stosowana jest w odniesieniu do cudzoziemców, którzy nielegalnie
przekroczyli granicê lub których pobyt w pañstwie trzecim jest sprzeczny z obo-
wi¹zuj¹cym prawem. Przesiedlenie jest typem ruchu migracyjnego o charakterze
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przymusowym, obejmuj¹cym trwa³e osiedlenie na innym obszarze3. W zaprezento-
wanej powy¿ej typologii nie ujêto pi¹tej, kluczowej postaci migracji przymusowych ja-
kim jest uchodŸstwo. W tym przypadku mamy do czynienia z decyzj¹ podejmowan¹
przez osobê zainteresowan¹ (grupê osób), która (które) z uwagi na zagro¿enie ¿ycia,
zdrowia lub wolnoœci postanawia (postanawiaj¹) opuœciæ miejsce zamieszkania i po-
szukiwaæ schronienia na innym obszarze. W klasycznym rozumieniu uchodŸstwo
wymaga przekroczenia granic pañstwowych i poszukiwania ochrony w innym pañ-
stwie. Wspó³czesne jednak uchodŸstwo mo¿e równie¿ przyj¹æ postaæ uchodŸstwa we-
wnêtrznego, gdy ochrony poszukuje siê w innej czêœci pañstwa obywatelstwa lub
sta³ego zamieszkania. Zwykle uchodŸstwo wewnêtrzne powodowane jest przeœlado-
waniami wystêpuj¹cymi tylko na czêœci terytorium pañstwa. Niejednokrotnie wi¹¿e
siê z brakiem mo¿liwoœci przekroczenia granic pañstwa, a tym samym z konieczno-
œci¹ poszukiwania schronienia w innych rejonach pañstwa.

Drug¹ postaci¹ migracji niedobrowolnych s¹ tzw. migracje wymuszone (ang. im-

pelled migrations), gdy decyzjê o przemieszczeniu siê podejmuj¹ sami migranci (Pe-
tersen, 1958: 261)4. Przymus wywo³any mo¿e byæ bowiem nie tylko dzia³aniem
cz³owieka. Wyst¹piæ mo¿e bowiem tzw. przymus sytuacyjny, skutkuj¹cy podjêciem
decyzji o migracji „w sytuacji zagra¿aj¹cej biologicznej lub spo³ecznej egzystencji”
(Kersten, 1996: 21). Przyk³adem s¹ przemieszczenia ludnoœci powodowane katastrofa-
mi naturalnymi i degradacj¹ œrodowiska naturalnego, nazywane wspó³czeœnie eko-

uchodŸstwem.
Analizuj¹c zjawisko migracji i próbuj¹c dokonaæ klasyfikacji tego zjawiska, nale-

¿y odnieœæ siê do czynników j¹ powoduj¹cych. Zasadne jest przywo³anie koncepcji
Everetta S. Lee z 1966 r., wskazuj¹cej cztery rodzaje czynników: 1) zwi¹zanych z miej-
scem pochodzenia; 2) zwi¹zanych z miejscem przeznaczenia; 3) o charakterze przesz-
kód; 4) osobistych (Lee, 1966: 49–50). Koncepcja ta uwzglêdnia przede wszystkim
istnienie czynników „przyci¹gaj¹cych” i „wypychaj¹cych” (tzw. czynniki pull-push)5.
Wœród pierwszych, maj¹cych charakter zachêt ze strony potencjalnego pañstwa gosz-
cz¹cego, wskazaæ mo¿na mo¿liwoœæ legalnego zatrudnienia, niekiedy nawet gwarancjê
zatrudnienia, wy¿sz¹ p³acê, uzyskanie lub wzrost kwalifikacji zawodowych, wsparcie
socjalne, pomoc w integracji ze spo³ecznoœci¹ pañstwa goszcz¹cego (np. kursy jêzyko-
we, czasowe pokrycie kosztów zamieszkania). Do czynników „wypychaj¹cych” zali-
czyæ mo¿na z³¹ sytuacjê ekonomiczn¹ i/lub socjaln¹ w pañstwie pochodzenia (wysokie
bezrobocie, niski poziom p³ac, brak zabezpieczenia socjalnego), lub – szczególnie
w przypadku pañstw niedemokratycznych – przeœladowania o charakterze politycz-
nym, rasowym, narodowoœciowym, religijnym czy ze wzglêdu na przynale¿noœæ do
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3 Przesiedlenie mo¿e mieæ równie¿ charakter dobrowolny, gdy osoby przesiedlane wyra¿aj¹
zgodê na zmianê miejsca zamieszkania, a tym samym mog¹ czynnie uczestniczyæ w procesie zmiany
miejsca zamieszkania. Dochodzi wiêc do wspó³dzia³ania reprezentuj¹cej pañstwo instytucji przesied-
leñczej i osób objêtych przesiedleniem (por. np.: Sakson, 1996: 150).

4 W. Petersen wskaza³ co prawda, i¿ migracje wymuszone mog¹ byæ równie¿ rezultatem przy-
musu ze strony cz³owieka, jednak sam zauwa¿y³, ¿e niezwykle trudno wskazaæ wyraŸn¹ ró¿nicê miê-
dzy przymusem bezpoœrednim (tj. powodowanym przez cz³owieka) a przymusem sytuacyjnym
równie¿ bêd¹cym efektem dzia³ania cz³owieka.

5 Szerzej: Potyra³a, 2015: 49–52.



okreœlonej grupy spo³ecznej, a tak¿e niebezpieczeñstwo dla ¿ycia lub zdrowia powodo-
wane np. konfliktami zbrojnymi lub katastrofami naturalnymi. Wœród determinantów
migracji, poza wskazanymi czynnikami, wystêpuj¹ równie¿ przeszkody poœrednie
(ang. intervening obstacles) „zwane czynnikami frakcyjnymi. Zalicza siê do nich m.in.
przeszkody wynikaj¹ce z ró¿nic kulturowych, odleg³oœci i zwi¹zanymi z ni¹ kosztami
przemieszczenia siê” oraz restrykcyjne instrumenty polityk imigracyjnych niektórych
pañstw (Sakson, 2008: 13). W tym ostatnim przypadku szczególn¹ rolê odgrywaj¹ od-
mowy wizowe, odmowy przyjêcia na granicy lub ograniczenia w zatrudnieniu cudzo-
ziemców, a tak¿e takie instrumenty polityki imigracyjnej jak wydalenie, przyjmuj¹ce
postaæ usuniêcia (do pañstwa pochodzenia) lub readmisji (do pañstwa trzeciego, przez
terytorium którego cudzoziemiec przeje¿d¿a³ zanim dotar³ do pañstwa docelowego).
Uwzglêdnienie trzech wskazanych czynników prowadzi do stwierdzenia, i¿ liczba
osób przemieszczaj¹cych siê na obszar docelowy jest wprost proporcjonalna do liczby
czynników wypychaj¹cych na obszarze pochodzenia i czynników przyci¹gaj¹cych, tj.
mo¿liwoœci dostêpnych na obszarze docelowym, a odwrotnie proporcjonalna do prze-
szkód poœrednich na nim wystêpuj¹cych (Stouffer, 1940: 846). Nie mo¿na pomin¹æ
czynników osobistych (takich jak chwilowe emocje, np. poczucie zagro¿enia), które
równie¿ wywieraj¹ wp³yw na decyzjê o przemieszczeniu siê. „Decyzja o przemiesz-
czeniu siê [...] nigdy nie jest ca³kowicie racjonalna, a u niektórych osób komponent ra-
cjonalny jest znacznie s³abszy ni¿ irracjonalny” (Lee, 1966: 51).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze i analizuj¹c nasilaj¹ce siê od koñca 2014 r. przemiesz-
czenia ludnoœci, z którymi stykaj¹ siê przede wszystkim pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej i Turcja, nale¿y stwierdziæ, ¿e zjawisko, z którym mamy do czynienia
powinno byæ traktowane w kategorii migracji niedobrowolnych. Z uwagi na swój
charakter nie mo¿e byæ jednak nazywane kryzysem uchodŸczym, lecz kryzysem mi-
gracyjnym. Do Unii Europejskiej przybywaj¹ bowiem g³ównie imigranci ekono-
miczni – uchodŸcy i inne osoby wymagaj¹ce ochrony stanowi¹ mniejszoœæ, co
potwierdzaj¹ decyzje pañstw cz³onkowskich o odmowie przyznania ochrony (wy-
kres 1). Zatem przyj¹æ nale¿y, ¿e ruchy migracyjne obejmuj¹ce uchodŸców maj¹ cha-
rakter przemieszczeñ przymusowych, zaœ obejmuj¹ce imigrantów ekonomicznych
– przemieszczeñ wymuszonych jedynie w sytuacji, gdy decyzja o wyjeŸdzie uzasad-
niona jest chêci¹ prze¿ycia, a nie poprawy warunków spo³eczno-ekonomicznych.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, pojawiaj¹ce siê w tekœcie okreœlenie „imigrant” odnosi
siê do ka¿dej osoby przybywaj¹cej z pañstwa trzeciego, zaœ miano „uchodŸca” stoso-
wane jest wy³¹cznie do osoby wskazanej w art. 1A Konwencji dotycz¹cej statusu
uchodŸców z 1951 r., po uwzglêdnieniu zmian dokonanych w 1967 r. na mocy proto-
ko³u dodatkowego6.
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6 „W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodŸca« stosuje siê do osoby, która [...] na sku-
tek uzasadnionej obawy przed przeœladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowoœci, przyna-
le¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecznej lub z powodu przekonañ politycznych przebywa poza
granicami pañstwa, którego jest obywatelem, i nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw korzystaæ
z ochrony tego pañstwa, albo która nie ma ¿adnego obywatelstwa i znajduj¹c siê na skutek podobnych
zdarzeñ poza pañstwem swojego dawnego sta³ego zamieszkania nie mo¿e lub nie chce z powodu tych
obaw powróciæ do tego pañstwa” (Konwencja, 1951/1991: art. 1A).



Odnosz¹c siê do danych ujêtych na wykresie, warto zaznaczyæ, ¿e z wyj¹tkiem
2011 roku, w pozosta³ych latach, najliczniejsz¹ grupê osób objêtych ochron¹ stanowili
Syryjczycy (odpowiednio 15 575 osób w 2012 r., 33 020 w 2013 r. tj. 90% Syryjczyków
wnioskuj¹cych o ochronê, 66 260 osób w 2014 r. tj. 95% ubiegaj¹cych siê o ochronê
Syryjczyków i 166 055 w 2015 r. tj. 97,2% ogó³u Syryjczyków wnioskuj¹cych o ochro-
nê – nasilaj¹cy siê konflikt zbrojny w Syrii stanowi ewidentne ryzyko przeœladowania,
uzasadniaj¹ce przyznanie ochrony). Pozosta³e osoby uzyskuj¹ce ochronê pochodzi³y
z innych pañstw objêtych konfliktami lub zmagaj¹cych siê z destabilizacj¹ wew-
nêtrzn¹, skutkuj¹c¹ naruszeniami praw cz³owieka i przeœladowaniami, m.in. z Afganis-
tanu (druga najliczniejsza grupa objêtych ochron¹ w 2012 i 2013 r. oraz trzecia
w 2014 r.), Erytrei (druga grupa w 2014 i 2015 r.), Iraku (trzecia grupa w 2015 r.) i So-
malii (trzecia grupa w 2013 r. i szósta w 2015 r.).

KRYZYS MIGRACYJNY 2015 i 2016 ROKU
A KWESTIA BEZPIECZEÑSTWA

W pierwszych latach kryzysu migracyjnego, przedstawiciele Unii Europejskiej
i pañstw nale¿¹cych do organizacji deklarowali otwarte podejœcie wzglêdem osób
opuszczaj¹cych w³asne pañstwa w obawie przed przeœladowaniami lub negatywnymi
skutkami trwaj¹cych konfliktów. Obecnie jednak w dyskusji nad przysz³oœci¹ unijnej
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polityki imigracyjnej i azylowej dominuj¹ g³osy wskazuj¹ce na koniecznoœæ ograni-
czenia nap³ywu cudzoziemców i wzmocnienia kontroli na granicach zewnêtrznych.
Zmiana stanowiska spowodowana jest przede wszystkim sta³ym wzrostem liczby osób
przybywaj¹cych, kontrowersjami dotycz¹cymi charakteru obserwowanych ruchów
migracyjnych, ale równie¿ – podsycan¹ przez niektórych polityków europejskich
– obaw¹ przed islamizacj¹, wzrostem przestêpczoœci oraz zagro¿eniem terrorystycz-
nym. Kryzys migracyjny postrzegany jest wiêc przez pryzmat bezpieczeñstwa pañstw,
Unii Europejskiej jako organizacji i ca³ego regionu. Co warte zaznaczenia, w toku dys-
kusji nad zaistnia³ym problemem zarysowa³y siê dwa, przeciwstawne sposoby definio-
wania kryzysu w kontekœcie bezpieczeñstwa: jako wyzwania, któremu nale¿y sprostaæ
oraz jako zagro¿enia, któremu nale¿y przeciwdzia³aæ7. Ujmuj¹c kryzys migracyjny
w kategorii wyzwania, nale¿y uznaæ to zjawisko za sytuacjê problemow¹, przed jak¹
stoi Unia Europejska, pañstwa cz³onkowskie i Turcja, jak i inni cz³onkowie spo³eczno-
œci miêdzynarodowej (organizacje humanitarne, pañstwa z regionu Bliskiego Wscho-
du, w tym pañstwa goszcz¹ce i pañstwa pochodzenia). Postrzegaj¹c kryzys migracyjny
jako zagro¿enie, nale¿y definiowaæ to zjawisko jako oddzia³uj¹ce negatywnie, niejed-
nokrotnie destrukcyjnie g³ównie na pañstwa i Uniê Europejsk¹, której celem jest stwo-
rzenie obszaru bezpieczeñstwa dla pañstw cz³onkowskich i obywateli. Zwolennikami
traktowania kryzysu migracyjnego w kategorii wyzwania s¹ Komisja Europejska,
Niemcy i nordyccy cz³onkowie Unii Europejskiej. Za traktowaniem kryzysu jako za-
gro¿enia opowiadaj¹ siê natomiast pozosta³e pañstwa cz³onkowskie, wœród których ak-
tywn¹ grupê stanowi tzw. koalicja niechêtnych, tworzona przez Wêgry, S³owacjê,
Republikê Czesk¹ i Polskê, do których do³¹czy³a w 2016 r. Austria.

Podjêcie jakiejkolwiek próby zrozumienia ruchów migracyjnych „musi uwzglêd-
niaæ kwestiê bezpieczeñstwa na poziomie empirycznym i teoretycznym” (Collyer,
2006: 268) oraz przyjêcia, ¿e wyzwania i zagro¿enia mog¹ byæ zarówno rzeczywiste,
jak i wyimaginowane. Zatem niezale¿nie czy obserwowany w UE kryzys migracyjny
definiowany jest jako wyzwanie czy jako zagro¿enie, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
wp³ywaæ mo¿e na bezpieczeñstwo ekonomiczne, spo³eczno-kulturowe i polityczne,
a nawet militarne pañstw cz³onkowskich i samej organizacji. W pierwszym aspekcie,
narastaj¹ca skala problemu skutkuje koniecznoœci¹ przyjêcia i objêcia opiek¹ coraz
liczniejszej grupy osób, co wp³ywaæ mo¿e na postrzeganie imigrantów jako „obcych”
konkuruj¹cych o pomoc socjaln¹, miejsca pracy i potêgowaæ opinie o niesprawiedliwo-
œci spo³ecznej. Odnosz¹c siê do wp³ywu kryzysu migracyjnego na bezpieczeñstwo
spo³eczno-kulturowe, niepokoje budz¹ przybysze z odmiennego krêgu kulturowego
i religijnego. Sama ich obecnoœæ mo¿e skutkowaæ napiêciami miêdzy spo³ecznoœci¹
goszcz¹c¹ a imigrantami, wynikaj¹cymi z kultywowania odmiennych tradycji czy
praktyk religijnych. Naruszona mo¿e zostaæ istniej¹ca struktura narodowoœciowa, et-
niczna, demograficzna czy religijna w pañstwie przyjmuj¹cym, zw³aszcza w przypadku
masowego przyjmowania imigrantów. Odnosz¹c kryzys migracyjny do polityczno-mi-
litarnego aspektu bezpieczeñstwa, mo¿na zauwa¿yæ destrukcyjny wp³yw tego pierw-
szego na bezpieczeñstwo na kilka sposobów. Z jednej strony, przyjêcie obywateli
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pañstw trzecich, z których czêœæ objêta jest ochron¹ w postaci statusu uchodŸcy lub
ochrony subsydiarnej, postrzegane mo¿e byæ przez pañstwa pochodzenia jako akt nie-
przyjazny. Udzielenie ochrony obywatelom pañstwa trzeciego oznacza negatywn¹
ocenê sytuacji wewnêtrznej w tym pañstwie (ochronê uzyskaæ mog¹ bowiem jedynie
osoby nara¿one w pañstwie pochodzenia na przeœladowania). Kryzys migracyjny mo¿e
zatem staæ siê zarzewiem sporów miêdzynarodowych. Z drugiej strony, wœród przy-
byszów znajdowaæ mog¹ siê osoby powi¹zane z ugrupowaniami terrorystycznymi
i/lub osoby stanowi¹ce zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstw przyjmuj¹cych. Nie bez
znaczenia jest równie¿ ryzyko nasilenia przestêpczoœci (co uwidoczni³y wydarzenia
w Niemczech z prze³omu grudnia 2015 i stycznia 2016 r.), stanowi¹cej zagro¿enie dla
porz¹dku wewnêtrznego w pañstwach goszcz¹cych.

Na te wszystkie kwestie – od koñca 2014 r. uwagê zwracaj¹ przedstawiciele tych
pañstw cz³onkowskich UE, którzy sprzeciwiaj¹ siê przyjmowaniu imigrantów w opar-
ciu o odgórny system kwotowy bazuj¹cy na solidarnym rozdziale (relokacji) imigra-
ntów miêdzy pañstwa cz³onkowskie, a nie daj¹cy – ich zdaniem – rzeczywistych
mo¿liwoœci rozdzielenia osób zas³uguj¹cych na ochronê od imigrantów ekonomicz-
nych lub osób, które stanowiæ mog¹ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa lub porz¹dku wew-
nêtrznego.

Najwiêkszym oponentem rozwi¹zañ zaproponowanych przez Komisjê Europejsk¹
i przyjêtych przez pañstwa cz³onkowskie w g³osowaniu wiêkszoœciowym we wrzeœniu
2015 r. (szerzej: Potyra³a, 2016) sta³y siê Wêgry, traktowane przez imigrantów jako
pañstwo tranzytowe w drodze do Niemiec. Presja migracyjna, z jak¹ zetknê³y siê Wê-
gry, nasili³a siê z chwil¹ zapowiedzi Angeli Merkel, ¿e niemieckie w³adze bêd¹ auto-
matycznie przyznawaæ ochronê wszystkim Syryjczykom, którzy wjad¹ na terytorium
RFN. W konsekwencji, w ca³ym 2015 r. granicê wêgiersk¹ przekroczy³o ponad 386 tys.
imigrantów (Migrant crisis: Hungary, 2015). Dzia³ania zainicjowane przez w³adze wê-
gierskie wzglêdem imigrantów uzasadniane by³y koniecznoœci¹ zagwarantowania bez-
pieczeñstwa pañstwa. Poci¹gnê³y za sob¹ jednak oskar¿enia o sprzeniewierzenie siê
wartoœciom le¿¹cym u podstaw Unii Europejskiej. Konstrukcja ogrodzenia chro-
ni¹cego zewnêtrzn¹ granicê organizacji (rozci¹gaj¹cego siê od Rumunii po Chorwa-
cjê), a jednoczeœnie maj¹cego wzmocniæ bezpieczeñstwo pañstwa, potraktowana
zosta³a jako próba podwa¿enia idei ochrony praw cz³owieka. Wznoszenie ogrodzenia
by³o jednak jednym z wielu dzia³añ zaplanowanych i podjêtych przez w³adze Wêgier,
a spowodowanych zwiêkszaj¹cym siê stale nap³ywem imigrantów. Nieustanne podkre-
œlanie, ¿e „imigranci wywa¿aj¹ drzwi do Europy”, a „granice s¹ zagro¿one. Wêgry s¹
zagro¿one, tak jak ca³a Europa” (Hungary PM, 2015) skutkowa³o negatywnym nasta-
wieniem wobec imigrantów. Pytania sonda¿owe, jakie w ramach tzw. narodowych
konsultacji V. Orban skierowa³ do spo³eczeñstwa wêgierskiego latem 2015 r. nie mog³y
daæ innych odpowiedzi ni¿ oczekiwane przez rz¹d: „Czy zgadzasz siê, ¿e b³êdne polity-
ki imigracyjne przyczyniaj¹ siê do rozprzestrzeniania terroryzmu?”; „Czy zgadzasz siê
ze stanowiskiem rz¹du, ¿e zamiast przekazywaæ fundusze na imigracjê, powinniœmy
wspieraæ rodziny wêgierskie i dzieci, które maj¹ siê narodziæ?” (Haraszti, 2015). Kolej-
nym krokiem by³o powo³anie specjalnych partoli granicznych zwanych „granicznymi
³owcami”/„granicznymi myœliwymi” (wêg. határvadászok) w nawi¹zaniu do od-
dzia³ów, które w czasie II wojny œwiatowej zajmowa³y siê tropieniem serbskich
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powstañców. Wykorzystuj¹c rozwi¹zania prawne sk³adaj¹ce siê na wspóln¹ politykê
azylow¹, podjêto decyzjê o odmowie udzielenia ochrony osobom przybywaj¹cym na
Wêgry z terytoriów pañstw bezpiecznych8. W konsekwencji, z mo¿liwoœci ubiegania
siê o status uchodŸcy i inne formy ochrony wy³¹czeni zostali wszyscy imigranci wje¿-
d¿aj¹cy na Wêgry z terytorium Serbii, niezale¿nie od pañstwa pochodzenia. Szukaj¹c
rozwi¹zania nasilaj¹cego siê kryzysu migracyjnego, 3 wrzeœnia 2015 r. parlament wê-
gierski przyj¹³ poprawkê do ustawy o azylu, zgodnie z któr¹ od 15 wrzeœnia przekro-
czenie granicy pañstwa bez pozwolenia (tj. w miejscu niedozwolonym lub wbrew
decyzji odmownej urzêdnika granicznego) stanowi naruszenie prawa zagro¿one kar¹
do trzech lat pozbawienia wolnoœci. Dodatkowo, prawo wjazdu na terytorium Wêgier
otrzymaæ mog¹ jedynie te osoby, którym w wyniku postêpowania uproszczonego
przyznano status uchodŸcy. Pozosta³e osoby s¹ deportowane do Serbii. Trwaj¹ce mak-
symalnie 12 dni postêpowanie uproszczone toczy siê na granicy pañstwa w wyznaczonych
punktach recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwi¹zku z „masowym kryzysem mi-
gracyjnym” otrzyma³y na szeœæ miesiêcy s³u¿by policyjne, uprawnione do podejmowa-
nia dzia³añ skierowanych na wykrywanie przestêpczoœci imigracyjnej (Pomorski,
2015: 7). Wszystkie te inicjatywy uzasadni³ V. Orban podkreœlaj¹c, ¿e kryzys migra-
cyjny „zagra¿a chrzeœcijañskim podstawom cywilizacji europejskiej”: „Nie mo¿emy
rozwi¹zaæ problemów demograficznych starzej¹cej siê Europy za pomoc¹ Muzu³ma-
nów bez utraty naszego stylu ¿ycia, bezpieczeñstwa i bez utraty nas samych. Ci, którzy
do nas przybywaj¹ nie zamierzaj¹ dostosowaæ siê do naszego stylu ¿ycia” (cyt. za: Byr-
ne, 2015; Gutteridge, 2016). Próby przezwyciê¿enia kryzysu przy wykorzystaniu sys-
temu relokacji nazwa³ wymys³em Niemiec i oskar¿y³ Angelê Merkel o „moralny
imperializm” i próbê narzucenia pozosta³ym pañstwom cz³onkowskim w³asnej wizji
otwartej Unii Europejskiej (Nolan, 2015). Wyrazem sprzeciwu wobec systemu reloka-
cji imigrantów bazuj¹cego na odgórnie ustalonych kwotach, jest zaplanowane na drug¹
po³owê 2016 r. wêgierskie referendum w sprawie odrzucenia ustaleñ przyjêtych w ra-
mach UE. Obywatele Wêgier – którzy w referendum odpowiadaæ bêd¹ na pytanie: Czy

zgadzasz siê, aby Unia Europejska, nawet bez zgody wêgierskiego parlamentu, mia³a

prawo okreœliæ obowi¹zkow¹ relokacjê cudzoziemców na terytorium Wêgier? – na
rz¹dowej stronie internetowej mog¹ znaleŸæ informacje na ten temat wybieraj¹c
zak³adki zatytu³owane „obowi¹zkowe kwoty relokacji zwiêkszaj¹ ryzyko terroryzmu”
oraz „obowi¹zkowe kwoty relokacji zagra¿aj¹ naszej kulturze” (Hungary, 2016; No-
lan, 2016).
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Brak zgody na proponowany przez Komisjê Europejsk¹ system kwotowy i reloka-
cjê imigrantów miêdzy pañstwa cz³onkowskie UE, uwidoczni³ siê tak¿e w oficjalnym
stanowisku w³adz S³owacji. Premier Robert Fico oznajmi³, ¿e nie dokona implementa-
cji podjêtych we wrzeœniu 2015 r. ustaleñ i zapowiedzia³ skierowanie sprawy do Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci: „sprzeciwialiœmy siê temu nonsensowi od pocz¹tku i jako
suwerenne pañstwo mamy prawo wniesienia pozwu” (cyt. za: Nolan, 2015). Sprzeciw
wobec propozycji KE uzasadnia³ koniecznoœci¹ zagwarantowania bezpieczeñstwa
pañstwa i obywateli przed islamizacj¹. „[...] obudzimy siê pewnego dnia i bêdziemy
mieli 100 tysiêcy ludzi ze œwiata arabskiego. Nie chcê, aby S³owacja zetknê³a siê z ta-
kim problemem” (cyt. za: Cameron, 2015).

Podobnie Czechy, sprzeciwi³y siê odgórnemu rozdzia³owi imigrantów wymaga-
j¹cych ochrony miêdzy pañstwa cz³onkowskie. Choæ w swych wyst¹pieniach przedsta-
wiciele czeskiego rz¹du podkreœlali, ¿e kryzys migracyjny stanowi problem ca³ej Unii
Europejskiej i wymaga podjêcia wyzwania przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie, to
zdaniem czeskiego premiera Bohuslava Sobotki: „pora zakoñczyæ bezproduktywn¹
dyskusjê na temat mechanizmu obowi¹zkowego rozdzia³u imigrantów [...] i jak naj-
szybciej wprowadziæ œrodki pozwalaj¹ce na rzeczywiste rozwi¹zanie kryzysu” (cyt. za:
Czech PM says, 2015). Za takie uzna³ zakoñczenie konfliktów w Syrii i Libii oraz
dzia³ania na rzecz stabilizacji w tych pañstwach, skierowanej na poprawê warunków
¿ycia obywateli. Jego zdaniem: „tylko, gdy pañstwa pochodzenia bêd¹ w stanie chroniæ
¿ycie i w³asnoœæ obywateli i zaoferowaæ im perspektywê godnego funkcjonowania,
imigranci przestan¹ ryzykowaæ ¿ycie na pustyni lub na morzu” (cyt. za: Czech PM: Eu-

rope, 2015). Jednoczeœnie, podkreœlaj¹c koniecznoœæ ochrony obszaru UE przed nap³y-
wem nowych imigrantów, czeski premier zapowiedzia³ zwiêkszone kontrole imigrantów
na granicach z Austri¹, skierowane na rozró¿nienie imigrantów ekonomicznych
i uchodŸców. W³adze czeskie, choæ nie zdecydowa³y siê na wniesienie sprawy przed
Trybuna³ Sprawiedliwoœci, to nieustannie zabiegaj¹ o zahamowanie nieograniczonego
dostêpu osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy lub inn¹ – dostêpn¹ w pañstwach UE
– formê ochrony do obszaru Unii Europejskiej. Niekiedy stosuj¹ argumentacjê dobitn¹
i dalek¹ od niedomówieñ. W oficjalnym wywiadzie dla „Süddeutsche Zeitung” w grud-
niu 2015 r. premier B. Sobotka odpowiedzialnoœci¹ za nasilenie presji migracyjnej
oskar¿y³ w³adze Niemiec. Podkreœli³, ¿e Niemcy „wys³a³y sygna³ s³yszalny na Bliskim
Wschodzie i Afryce [...] stymuluje nielegaln¹ imigracjê do Europy” (cyt. za: Carrel,
Muller, 2015). Sposobem jej ograniczenia ma byæ stworzenie granicy rezerwowej
wzd³u¿ granic Bu³garii i Macedonii w sytuacji, gdy ochrona granicy greckiej zawie-
dzie, a tak¿e powo³anie europejskiej stra¿y przybrze¿nej i granicznej. Za b³¹d B. Sobot-
ka uzna³ podejœcie prezentowane przez UE, przyznaj¹ce aspektom humanitarnym
pierwszeñstwo przed kwestiami bezpieczeñstwa. Tym samym powróci³ argument wy-
suwany przez koalicjê niechêtnych od samego pocz¹tku kryzysu, szczególnie s³yszalny
z chwil¹ ataków terrorystycznych w Pary¿u z listopada 2015 r. Przywódcy pañstw z ko-

alicji niechêtnych powi¹zali wprost paryskie zamachy z liberalnym podejœciem wzglê-
dem nap³ywaj¹cych do UE cudzoziemców. Wezwali do przywrócenia kontroli na
granicach wewnêtrznych i zawieszenia uzgodnieñ w sprawie relokacji. Premier S³owa-
cji podkreœli³: „Wskazywaliœmy, ¿e z migracj¹ wi¹¿e siê powa¿ne ryzyko zagro¿enia
bezpieczeñstwa”, zaœ minister spraw zagranicznych Wêgier P. Szijjártó nie bez satys-
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fakcji stwierdzi³: „staje siê coraz bardziej oczywiste, ¿e to o czym mówiliœmy od sze-
œciu miesiêcy okaza³o siê s³uszne” (cyt. za: Higgins, 2015).

W podobnym tonie wypowiedzieli siê tak¿e przedstawiciele nowego polskiego
rz¹du. Ju¿ ekipa Ewy Kopacz podnosi³a pocz¹tkowo sprzeciw wobec automatycznego,
odgórnego rozdzia³u imigrantów miêdzy poszczególne pañstwa cz³onkowskie. Ów-
czesna premier deklarowa³a przyjêcie „uchodŸców, nie imigrantów ekonomicznych,
tylu, na ilu nas staæ”, a w odpowiedzi na zarzuty o brak solidarnoœci z innymi pañstwa-
mi Unii Europejskiej odpowiada³a: „[...] jestem przede wszystkim premierem polskie-
go rz¹du i muszê byæ solidarna z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015: 6). G³os
sprzeciwu wobec propozycji KE, który da³ siê s³yszeæ w pierwszej po³owie wrzeœnia
2015 r., os³ab³ znacz¹co 16 wrzeœnia. Z jednej strony z³agodzenie stanowiska by³o re-
akcj¹ na oskar¿ycielski ton wypowiedzi innych pañstw UE wzglêdem polskiego ‘braku
solidarnoœci’. Z drugiej – wpisywa³o siê w kampaniê wyborcz¹ i by³o prób¹ ukazania
opozycji jako niechêtnej osobom bêd¹cym w potrzebie i wymagaj¹cym ochrony miê-
dzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, premier Kopacz wskaza³a, ¿e „odwracaj¹c
siê plecami do tych, którzy potrzebuj¹ pomocy w [...] wielkiej rodzinie europejskiej,
[...] moralnie i mentalnie my siê z tej wspólnoty wypisujemy [...] Na jednej szali wa¿y-
my wiarygodnoœæ Polski w Unii Europejskiej, a na drugiej realne lêki Polaków” (Rz¹d

o uchodŸcach, 2015). Prób¹ stawienia czo³a tym lêkom sta³o siê telewizyjne przemó-
wienie Ewy Kopacz z 20 wrzeœnia 2015 r. Premier wskaza³a, ¿e „sprawy bezpieczeñ-
stwa pañstwa oraz spokój polskich rodzin s¹ [...] wartoœci¹ nadrzêdn¹” (Wyst¹pienie,
2015). Deklaruj¹c solidarnoœæ z pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi, premier
E. Kopacz zapowiedzia³a, ¿e warunkiem poparcia dla jakichkolwiek wspólnych roz-
wi¹zañ europejskich bêdzie rozdzielenie uchodŸców od imigrantów ekonomicznych,
uszczelnienie granic zewnêtrznych oraz „pe³na kontrola [...] s³u¿b” nad przyjêtymi
osobami. Zmiana ekipy rz¹dowej, poci¹gnê³a za sob¹ oficjalne zapowiedzi wznowie-
nia dyskusji nad mo¿liwymi do zaakceptowania sposobami rozwi¹zania kryzysu
migracyjnego. Kluczowym argumentem za rewizj¹ ustaleñ sta³a siê koniecznoœæ przy-
znania pierwszeñstwa bezpieczeñstwu pañstw cz³onkowskich i obywateli UE, a dopiero
w drugiej kolejnoœci zagwarantowanie bezpieczeñstwa cudzoziemcom wymagaj¹cym
ochrony. Zamachy terrorystyczne w Pary¿u i Brukseli umocni³y rz¹d w tym przekona-
niu. Zdaniem Konrada Szymañskiego, wiceministra spraw zagranicznych: „Wobec tra-
gicznych wydarzeñ w Pary¿u Polska nie widzi politycznych mo¿liwoœci wykonania
decyzji o relokacji uchodŸców” (cyt. za: Politycy, 2015). Mo¿liwoœæ przyjêcia osób
wnioskuj¹cych o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony uzale¿ni³ od spe³nienia wymo-
gów bezpieczeñstwa pañstwa. Premier Beata Szyd³o, wskazuj¹c, ¿e zamachy w Pary¿u
zmieni³y sytuacjê, podkreœli³a koniecznoœæ podjêcia ponownych rozmów i zastanowie-
nia siê czy przyjête we wrzeœniu 2015 r. ustalenia s¹ zasadne. Deklaruj¹c, ¿e przyjête
przez poprzedni rz¹d zobowi¹zania bêd¹ honorowane, zastrzeg³a, ¿e „najwa¿niejsze
jest bezpieczeñstwo polskich obywateli. Je¿eli te zobowi¹zania bêdzie mo¿na zrealizo-
waæ pod warunkiem bezpieczeñstwa dla Polaków, to bêdziemy je honorowaæ, ale nigdy
nie zgodzimy siê na to, by bezpieczeñstwo Polaków by³o zagro¿one” (Szyd³o o uchodŸ-

cach, 2015). To stanowisko oficjalnie potwierdzi³a B. Szyd³o w exposé wyg³oszonym
18 listopada 2015 r. „[...] jasno trzeba postawiæ kwestie solidarnoœci. Polegaæ ma ona
na dzieleniu siê tym co dobre i gotowoœci do udzielania pomocy, gdy dojdzie do wyda-
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rzeñ nadzwyczajnych czy niebezpiecznych. Takich, jak wielkie klêski ¿ywio³owe, za-
gro¿enie terrorystyczne czy wrêcz wojenne. Nie mo¿na jednak nazywaæ solidarnoœci¹
prób swego rodzaju eksportu problemów, jakie stworzy³y sobie pewne pañstwa bez
jakiegokolwiek udzia³u innych, które maj¹ byæ nimi obci¹¿one” (Exposé, 2015). Do-
datkowo zastrzeg³a, ¿e w kwestii bezpieczeñstwa rz¹d bêdzie „aktywny i asertywny”.
Po atakach terrorystycznych w Brukseli w marcu 2016 r. stanowisko rz¹du uleg³o
wyraŸnemu zaostrzeniu, bêd¹c dowodem na uto¿samienie ruchów migracyjnych
z zagro¿eniem terrorystycznym. B. Szyd³o kategorycznie stwierdzi³a: „Obowi¹zkiem
wszystkich pañstw jest broniæ swoich obywateli [...]. Nie widzê mo¿liwoœci, a¿eby
w tej chwili migranci do Polski przyjechali” (Premier Szyd³o, 2016a, 2016b). W po-
dobnym tonie wypowiedzia³ siê równie¿ minister spraw wewnêtrznych Mariusz B³asz-
czak, który podkreœli³, ¿e „konsekwentnie zwraca³ uwagê, ¿e jest ³¹cznoœæ miêdzy
atakami terrorystycznymi a nap³ywem migrantów do Europy” (Mariusz B³aszczak,
2016)9.

Nawet pañstwa, które pocz¹tkowo podnosi³y koniecznoœæ solidarnego podejœcia do
kryzysu migracyjnego za niezbêdne uzna³y przeciwdzia³anie dalszemu nap³ywowi
imigrantów. W po³owie wrzeœnia 2015 r. zapad³y decyzje o przywróceniu kontroli gra-
nicznych i czasowym zawieszeniu zasad schengeñskich. Najpierw w³adze Austrii,
a nastêpnie Niemiec wskaza³y na koniecznoœæ wprowadzenia kontroli granicznych ce-
lem utrudnienia dzia³alnoœci grup przestêpczych trudni¹cych siê przemytem osób
na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten mia³ równie¿ ograniczyæ nap³yw obywateli
pañstw trzecich, którzy nie wymagaj¹ miêdzynarodowej ochrony oraz umo¿liwiæ pra-
wid³owy proces rejestracji przybyszów. Chodzi³o równie¿ – jak to okreœli³ minister
spraw wewnêtrznych RFN Thomas de Maiziere – o „zatrzymanie obecnego nap³ywu
i przywrócenie prawid³owego procesu” azylowego (cyt. za: Europe migrant crisis,
2015). Wczeœniejsze rozbie¿noœci w podejœciu do sposobów rozwi¹zania problemu
zwiêkszonego nap³ywu osób na obszar Unii Europejskiej, stopniowo zaczê³y siê wiêc
zacieraæ z chwil¹, gdy pañstwa deklaruj¹ce otwartoœæ wobec przyjmowania osób wy-
magaj¹cych ochrony dopuœci³y mo¿liwoœæ zahamowania przyjazdów i wprowadzenia
ograniczeñ w dostêpie do swych terytoriów. W listopadzie 2015 r. w³adze Austrii
og³osi³y, ¿e status uchodŸcy i inne formy ochrony maj¹ charakter czasowy. Zdaniem
ówczesnego kanclerza Wernera Faymanna, nowe austriackie rozwi¹zania prawne maj¹
byæ czytelnym sygna³em, ¿e azyl nie oznacza zezwolenia na pobyt sta³y. Dodatkowo,
austriackie s³u¿by imigracyjne rozpoczê³y procedurê szybkiego odsy³ania osób, które
wnioskuj¹c o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony poda³y nieprawdziwe informacje
na temat swojego obywatelstwa. Podobnie, przedstawiciele w³adz Francji – choæ bez-
poœrednio po zamachach w Pary¿u prezydent Hollande zapowiedzia³ wype³nienie zo-
bowi¹zañ wzglêdem uchodŸców i osób w sytuacji podobnej do uchodŸstwa, to
z koñcem listopada 2015 r. zaczê³y pojawiaæ siê opinie na temat koniecznoœci po-
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9 Takie wypowiedzi s¹ jednak tak¿e dowodem niezrozumienia ró¿nic miêdzy imigrantami
a uchodŸcami. System relokacji uzgodniony we wrzeœniu 2015 r. dotyczyæ ma bowiem wy³¹cznie
uchodŸców (osób wymagaj¹cych miêdzynarodowej ochrony, do udzielenia której zobowi¹zane s¹
wszystkie pañstwa Unii Europejskiej na mocy prawa miêdzynarodowego), a nie imigrantów jako ta-
kich.



wstrzymania dalszego nap³ywu imigrantów do Unii Europejskiej. Premier Francji, Ma-
nuel Valls zapowiedzia³, ¿e Francja nie przyjmie wiêkszej liczby osób i stwierdzi³
wprost: „To nie Francja powiedzia³a »przyje¿d¿ajcie«” (Migrant crisis: France,
2015).

Wypowiedzi i restrykcyjne wobec imigrantów stanowisko prezentowane przez
polityków skutkuj¹ zmian¹ nastawienia obywateli UE do problemu imigracji i postrze-
ganiem tego zjawiska przez pryzmat bezpieczeñstwa. Choæ wed³ug danych z kwietnia
2015 r., sam¹ nielegaln¹ imigracjê za wyzwanie dla bezpieczeñstwa uzna³o 19% bada-
nych, to wœród najwiêkszych wyzwañ dla bezpieczeñstwa UE wskazywali ekstremizm
religijny (20%), biedê (23%) oraz konflikty miêdzynarodowe i wewnêtrzne (11%),
a wiêc czynniki determinuj¹ce migracjê (Europeans’ Attitudes, 2015: 20). Co intere-
suj¹ce, niemal te same zjawiska wywo³uj¹ce masow¹, czêsto nielegaln¹ migracjê po-
strzegane by³y przez respondentów jako mo¿liwe zagro¿enia bezpieczeñstwa Unii
Europejskiej (wykres 2).

Dane przedstawione na wykresie nr 2 odnosz¹ siê do ca³ej Unii Europejskiej, przy
czym wykluczenie spo³eczne, biedê i dyskryminacjê za najwiêksze zagro¿enie dla bez-
pieczeñstwa organizacji uznali obywatele Grecji i Cypru (po 96%), wojny i niestabilnoœæ
polityczn¹ poza granicami UE obywatele Szwecji (93%), zaœ ideologie ekstremi-
styczne – Cypryjczycy (91%). Co interesuj¹ce, odpowiedzialnoœæ za zagwarantowa-
nie bezpieczeñstwa spoczywaæ powinna zdaniem badanych w pierwszej kolejnoœci na
s³u¿bach policyjnych, do których zaliczyæ nale¿y równie¿ s³u¿by graniczne (68%) i na
systemie s¹downictwa (61%). Zdecydowanie mniej respondentów opowiedzia³o siê
za rol¹ si³ zbrojnych pañstw cz³onkowskich (46%) oraz instytucji i agencji UE (32%)
(ibidem: 37). Zatem sami obywatele UE, nie pok³adali w organizacji nadziei na zakoñ-
czenie kryzysu lub ograniczenie jego skali, uznaj¹c ¿e dzia³ania zaradcze powinny po-
zostaæ w gestii w³adz poszczególnych pañstw. Przyjêli wiêc argumentacjê krajowych
polityków, w myœl której niezale¿nie od regulacji traktatowych (ujmuj¹cych imigracjê
i azyl w sferze polityk uwspólnotowionych), z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia bez-
pieczeñstwa pañstwa to pañstwo ma suwerenne prawo decydowania o przyjêciu lub
odmowie przyjêcia cudzoziemców na swoje terytorium i podejmowania niezale¿nych
decyzji na temat sposobów przeciwdzia³ania zagro¿eniom – potencjalnym i rzeczywi-
stym. Wyniki badañ opinii z listopada 2015 r. pokaza³y, ¿e 58% ogó³u badanych oby-
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Wojny i niestabilnoœæ polityczna poza UE

Wykluczenie spo³eczne, bieda i dyskryminacja

83 8684 8785

Wykres 2. Zagro¿enia dla bezpieczeñstwa Unii Europejskiej w odczuciu spo³ecznym
(dane w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Europeans’Attitudes towards Security. Report (2015), Special Euro-
barometer 432, April 2015, s. 29.



wateli UE uwa¿a imigracjê za najwa¿niejsz¹ kwestiê, któr¹ musi zaj¹æ siê Unia
Europejska, przy czym najwy¿szy odsetek charakteryzuje Estoniê (79%), Czechy, Da-
niê i Niemcy (76%), Holandiê (75%) oraz Maltê i Szwecjê (74%), a najni¿szy Portuga-
liê (31%) (Public, 2015: 13–14).

* * *

Zarówno teoretycy stosunków miêdzynarodowych, jak i politycy zauwa¿aj¹ od
dawna zwi¹zki miêdzy migracj¹ a bezpieczeñstwem10, co determinuje ich aktywnoœæ
wzglêdem analizowanego problemu. Podkreœlaj¹, ¿e: „Bezpieczeñstwo miêdzynaro-
dowe wymaga holistycznego podejœcia, które obejmuje nie tylko wymiar polityczny
i wojskowy (jak mia³o to miejsce w przesz³oœci), ale równie¿ gospodarczy, informa-
tyczny, ekonomiczny i cywilizacyjny” (Rotfeld, 2008: 27). Aspekty te sta³y siê szcze-
gólnie widoczne w obliczu nasilaj¹cego siê od koñca 2014 r. kryzysu migracyjnego.
W myœl traktatów, Unia Europejska ma stanowiæ obszar wolnoœci, sprawiedliwoœci
i bezpieczeñstwa w³aœnie. Z naciskiem, ¿e chodzi o bezpieczeñstwo obywateli, pañstw
cz³onkowskich i samej organizacji, bezpieczeñstwo rozumiane w kontekœcie ekono-
micznym, spo³eczno-kulturowym, politycznym, a nawet militarnym. Jednoczeœnie,
polityki UE dotycz¹ce kontroli granicznych, azylu i imigracji „podlegaj¹ zasadzie
solidarnoœci i sprawiedliwego podzia³u odpowiedzialnoœci miêdzy Pañstwami Cz³on-
kowskimi” (Traktat, 2007: art. 80). Kryzys migracyjny wymusi³ zatem podjêcie wspól-
nych, solidarnych dzia³añ wzglêdem zaistnia³ego problemu. Szybko da³y znaæ o sobie
odmienne wizje mo¿liwych do zastosowania rozwi¹zañ.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz pañstw opowiadaj¹cych siê za przyjmo-
waniem imigrantów podkreœlaj¹ koniecznoœæ wype³niania zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych gwarantuj¹cych prawo ubiegania siê o azyl, na plan pierwszy wysuwaj¹c wymiar
spo³eczny i jednostkowy bezpieczeñstwa (tzw. bezpieczeñstwo ludzkie). Opowiadaj¹
siê tym samym za przyznaniem prymatu bezpieczeñstwu osób migruj¹cych. Z tego
wzglêdu, sposobem rozwi¹zania kryzysu ma byæ w ich opinii system relokacji, tj. spra-
wiedliwego, solidarnego rozdzia³u osób wymagaj¹cych ochrony miêdzy pañstwa cz³on-
kowskie. W ten sposób pomoc humanitarn¹ uzyskaj¹ przybysze, a pañstwa cz³onkowskie
zmagaj¹ce siê z presj¹ migracyjn¹, po³o¿one u wybrze¿y Morza Œródziemnego, zo-
stan¹ wsparte w dzia³aniach na rzecz przywrócenia porz¹dku publicznego i bezpie-
czeñstwa granicznego.

Przeciwnicy przyjmowania imigrantów wyra¿aj¹ natomiast opiniê o koniecznoœci
priorytetowego traktowania ochrony obszaru UE oraz terytoriów pañstw cz³onkow-
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10 Postrzeganie zjawiska migracji w kategorii zagro¿eñ dla pokoju i bezpieczeñstwa pojedyn-
czych pañstw, regionów, a nawet globalnego pokoju i bezpieczeñstwa ujawni³o siê ju¿ w okresie
miêdzywojennym. Powodem zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodowej w próby zahamowa-
nia ówczesnych masowych ruchów migracyjnych (g³ównie o niedobrowolnym charakterze) by³o
przede wszystkim d¹¿enie do stabilizacji sytuacji w pañstwach goszcz¹cych – sytuacji politycznej,
spo³ecznej czy ekonomicznej, do wsparcia tych pañstw oraz do unormowania relacji miêdzy pañ-
stwami pochodzenia i przyjmuj¹cymi celem zapobie¿enia ewentualnym sporom, a nawet konflik-
tom.



skich, za wartoœæ nadrzêdn¹ uznaj¹c bezpieczeñstwo pañstw i w³asnych obywateli. Mi-
gracjê postrzegaj¹ w kategorii zagro¿enia ekonomicznego, a nawet cywilizacyjnego,
kulturowego i religijnego. Ich zdaniem sposobem rozwi¹zania problemu nie jest two-
rzenie systemu relokacji, gdy¿ to jedynie leczenie skutków, nie przyczyn, prowadz¹ce
paradoksalnie do nasilenia presji migracyjnej. Wiedz¹c, ¿e mog¹ liczyæ na przyjêcie,
kolejni imigranci podejmuj¹ próbê przyjazdu do pañstw cz³onkowskich, w szcze-
gólnoœci do Niemiec, Danii, Holandii czy Szwecji. Wysuwane w¹tpliwoœci dotycz¹
braku rzeczywistych mo¿liwoœci rozdzielenia uchodŸców i innych osób uprawnionych
do uzyskania ochrony od imigrantów ekonomicznych. Podobnie, w¹tpliwoœci budzi
rzeczywista mo¿liwoœæ wykrycia osób potencjalnie niebezpiecznych (np. powi¹za-
nych z organizacjami terrorystycznymi), co pokaza³y zamachy w Pary¿u i w Brukseli,
gdy okaza³o siê, ¿e niektórzy zamachowcy przedostali siê do Unii Europejskiej z fal¹
przybyszów z Syrii. Zahamowanie nap³ywu imigrantów ma wiêc byæ sposobem na
ochronê obszaru UE i terytoriów pañstw cz³onkowskich przed destabilizacj¹, jak¹ spo-
wodowaæ mo¿e przejazd imigrantów przez terytorium danego pañstwa, a tak¿e pobyt
tych osób w danym pañstwie.

Uwzglêdniaj¹c tocz¹ce siê od pocz¹tku 2015 r. dyskusje i podjête w 2016 r. decy-
zje (m.in. zawarcie umowy z Turcj¹ na temat przejmowania odpowiedzialnoœci za
imigrantów), nale¿y uznaæ, ¿e najbardziej prawdopodobny kierunek dzia³añ zwróco-
ny bêdzie w stronê uszczelnienia granic i przejêcia odpowiedzialnoœci za osoby wy-
magaj¹ce ochrony przez pañstwa trzecie s¹siaduj¹ce z Uni¹ Europejsk¹. Czy jednak
zamkniêcie granic i postulat dotycz¹cy niedopuszczenia nowych przybyszów do UE
i objêcia uchodŸców pomoc¹ humanitarn¹ w pañstwach trzecich (tzw. pañstwach
pierwszego azylu) ma szansê powodzenia? D¹¿¹c do przywrócenia poczucia bezpie-
czeñstwa, w³adze rozpoczynaj¹ zabiegi na rzecz usuniêcia przybyszów i niedopusz-
czenia nowych na swe terytoria. To w konsekwencji prowadzi do rozprzestrzenienia
kryzysu na kolejne pañstwa, a nawet regiony, skutkuj¹c dalsz¹ destabilizacj¹ sytuacji
miêdzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia zagro¿enia na kolejne spo³ecznoœci.
Zagro¿enia zataczaj¹ coraz szersze krêgi. Paradoksalnie zatem, pomys³y zawieszenia
re¿imu Schengen, zamkniêcia granic w d¹¿eniu do ochrony w³asnych terytoriów
przed nap³ywem imigrantów, jedynie pozornie pozwol¹ pañstwom cz³onkowskim za-
pewniæ bezpieczeñstwo. Nawet jeœli uda siê powstrzymaæ nap³yw osób na obszar
Unii Europejskiej, to dzia³ania takie nie daj¹ gwarancji bezpieczeñstwa – imigranci
przebywaj¹cy w pañstwach oœciennych, granicz¹cych z obszarem organizacji i tak
mog¹ zdestabilizowaæ sytuacjê w regionie, a skutki ich pobytu w pañstwach s¹sied-
nich odczuwane bêd¹ w pañstwach UE. Co wiêcej, zamkniêcie terytoriów pañstw
cz³onkowskich przed t¹ grup¹ imigrantów, którzy s¹ uchodŸcami i maj¹ prawo wnio-
skowaæ o ochronê, stoi w sprzecznoœci ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z Konwen-
cji dotycz¹cej statusu uchodŸców z 1951 r., której stronami s¹ wszystkie pañstwa
cz³onkowskie UE.

Niezbêdne, a zarazem najtrudniejsze, jest zatem znalezienie swoistego z³otego
œrodka: „uwzglêdnienie istniej¹cych obaw, przy jednoczesnym unikniêciu traktowa-
nia ka¿dego niepokoju dotycz¹cego imigracji i uchodŸców jako usprawiedliwienia”
(Weiner, 1992/93: 104) dla zamkniêcia granic lub wydalenia cudzoziemców z teryto-
riów pañstw cz³onkowskich.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjêto próbê scharakteryzowania ruchów migracyjnych obserwo-
wanych na pocz¹tku drugiej dekady XXI wieku: wywo³anych na skutek tzw. Arabskiej wiosny,
nasilonych w zwi¹zku z konfliktem w Syrii, a odczuwalnych przede wszystkim w pañstwach
Unii Europejskiej. Celem rozwa¿añ uczyniono ukazanie wyzwañ i zagro¿eñ, jakie masowe
przemieszczenia ludnoœci powodowaæ mog¹ dla bezpieczeñstwa regionu i pañstw cz³onkow-
skich. Zanalizowano równie¿ debatê podjêt¹ w ramach UE, skierowan¹ na poszukiwanie sposo-
bów rozwi¹zania kryzysu, która uwidoczni³a ró¿nice w podejœciu do problemu, motywowane
z jednej strony d¹¿eniem do udzielenia ochrony uchodŸcom i osobom w sytuacji podobnej do
uchodŸstwa, a z drugiej – d¹¿eniem do zapewnienia bezpieczeñstwa obywateli UE, pañstw cz³on-
kowskich i samej organizacji.

S³owa kluczowe: kryzys migracyjny, imigranci, uchodŸcy, bezpieczeñstwo, zagro¿enia bez-
pieczeñstwa, wyzwania dla bezpieczeñstwa

NON-MILITARY ASPECTS OF INTERNATIONAL SECURITY – THE MIGRATION
CRISIS OF 2015–2016

ABSTRACT

In the article, an attempt to characterize migration movements observed in the beginning of
the second decade of the XXI century is made. The aim is to present challenges and threats for se-
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curity of the EU region and member states, caused by massive migration flows. A debate within
the European Union on possible solutions of the problem is analyzed. Differences in the ap-
proach to the migration crisis are taken into account, motivated on one hand by the desire to guar-
antee protection to refugees and persons in a refugee-like situation, on the other – to preserve
security of EU citizens, member states and the organization.

Key words: migration crisis, immigrants, refugees, security threats, security challenges
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