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Oblicza asymetrycznoœci w Iraku

Od wojny konwencjonalnej do konfliktu asymetrycznego

20 marca 2003 r. si³y amerykañskie i brytyjskie rozpoczê³y inwazjê na Irak („Iracka

Wolnoœæ”). Od samego pocz¹tku zdawano sobie sprawê z szeregu ograniczeñ, które

mog³y doprowadziæ do przed³u¿enia walk z si³ami Saddama Husajna. Z powodu sprze-

ciwu tureckiego parlamentu nie zosta³ otwarty front pó³nocny, który umo¿liwi³by wziê-

cie w kleszcze wojsk irackich. G³ówne uderzenie l¹dowe wysz³o jedynie z terytorium

Kuwejtu. Administracja G. W. Busha liczy³a tak¿e na wybuch powstania szyitów na

po³udniu Iraku, do którego jednak nie dosz³o. Si³y inwazyjne przez wiêkszoœæ Irakij-

czyków, z wy³¹czeniem Kurdów zosta³y uznane za najeŸdŸców, a nastêpnie nieudolne

si³y okupacyjne1.

Pomimo szeregu w¹tpliwoœci i zagro¿eñ, operacja militarna zakoñczy³a siê sukce-

sem, przede wszystkim ze wzglêdu na krótszy czas oraz znacznie ni¿sze koszty w po-

równaniu z operacj¹ „Pustynna Burza” z 1991 r. Czo³owy amerykañski analityk, Max

Boot, okreœli³ „Irack¹ Wolnoœæ” nowym sposobem prowadzenia wojny. Oczywiœcie

nie tylko parametry techniczne œwiadczy³y o zdecydowanej przewadze si³ amerykañ-

skich wobec irackich2. Dla przyk³adu, w czasie wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r.

okreœlenie celu i podjêcie decyzji o jego zniszczeniu trwa³o œrednio trzy dni, to w czasie

operacji „Iracka Wolnoœæ” ju¿ tylko oko³o 10 minut. Informatyczno-technologiczny

proces u³atwi³ nie tylko koordynacjê wielu ogniw, ale tak¿e bardzo szybk¹ mo¿liwoœæ

odpowiedzi3. Z kolei, g³ówn¹ s³aboœci¹ armii irackiej by³ nie tylko przestarza³y sprzêt,

ale tak¿e specyfika dowodzenia t¹ armi¹. Saddam Husajn z obawy przed zbytni¹ nieza-

le¿noœci¹ dowódców, scentralizowa³ system dowodzenia, przez co dowódcy nie posia-

1 We wrzeœniu 2003 r. z ankiety przeprowadzonej przez Instytut Gallupa wynika³o, ¿e 60%
mieszkañców Bagdadu uzna³o, ¿e celem wojny by³o przejêcie przez USA kontroli nad irackimi bo-
gactwami naturalnymi. Tylko 4% mieszkañców Bagdadu twierdzi³o, ¿e przyczyn¹ wojny by³o posia-
danie przez Husajna broni masowego ra¿enia. Z przeprowadzonej kolejnej ankiety w paŸdzierniku
2003 r. przez Oxford Research International niemi³ym zaskoczeniem dla Amerykanów okaza³ siê wy-
nik na podstawie którego a¿ 79% Irakijczyków nie mia³o zaufania co do si³ okupacyjnych. Gauging
U.S. Intent, Tuesday Gallup Briefing, October 28, 2003.

2 Koszt wojny od 20 marca do 1 maja 2003 r. wyniós³ 20 miliardów dolarów, zginê³o 129 amery-
kañskich ¿o³nierzy i 31 Brytyjczyków, z kolei w koszt operacji „Pustynna Burza” przeprowadzonej
w 1991 r. wyniós³ 80 miliardów dolarów, zginê³o wówczas 300 amerykañskich ¿o³nierzy i w sumie
65 z wojsk koalicyjnych, szerz. zob. M. Boot, The New American Way of War, „Foreign Affairs”,
vol. 82, no. 4, July/August 2003, s. 43.

3 Por. M. Boot, War Made New. Technology, Warfare, and the Course of History, 1500 to Today,
New York 2006, s. 397.



dali inicjatywy. Ponadto armia iracka by³a wykrwawiona konfliktem z Iranem oraz

wojn¹ w Zatoce Perskiej z 1991 r. Wreszcie przez ca³e dekady kadra oficerska nêkana

by³a licznymi czystkami4.

Tabela 1

Dwie wojny: 1991 i 2003

Uczestnicy Liczba wojsk Straty Czas trwania Koszty

Wojna w Zatoce Perskiej 1991

Stany Zjednoczne

Sojusznicy

500 tysiêcy

160 tysiêcy

300

65

48 dni 80 mld USD

Wojna w Zatoce Perskiej 2003

Stany Zjednoczne

Wielka Brytania

250 tysiêcy 129

31

26 dni 20 mld USD

�ród³o: M. Boot, The New American Way of War, „Foreign Affairs”, vol. 82, no. 4, July/August 2003, s. 43.

Tak spektakularny przebieg kampanii militarnej „Iracka Wolnoœæ” oraz gwa³towne

za³amanie siê dyktatury Saddama Husajna by³o zaskoczeniem tak¿e dla Amerykanów.

Wydawa³o siê, ¿e kampania mo¿e przybraæ charakter krwawych zmagañ z Gwardi¹

Republikañsk¹, która choæ stanowi³a oko³o 20% si³ irackich, by³a jednak najlepiej wy-

posa¿ona i mog³a uczyniæ reduty obronne z irackich miast, które z kolei mog³yby do-

prowadziæ do wysokich strat poœród ludnoœci cywilnej. Obawiano siê tak¿e groŸby

kontrataku z wykorzystaniem broni chemicznej. Mimo tych obaw, nie spe³ni³y siê naj-

gorsze scenariusze, chodzi oczywiœcie o analizê kilkutygodniowej kampanii militarnej.

Jednak jeszcze na wiele miesiêcy przed, ale tak¿e po odsuniêciu re¿imu Husajna,

administracja G. W. Busha nie by³a przygotowana do d³ugotrwa³ej i kosztownej odbu-

dowy pañstwa irackiego. Wed³ug niektórych obserwatorów, Amerykanie zbyt wielkie

oczekiwania pok³adali w politykach irackich przebywaj¹cych na wygnaniu. Liczyli, ¿e

pod przywództwem Ahmeda Chalabiego wraz z Irackim Kongresem Narodowym, po

powrocie do kraju, po prostu przejm¹ w³adzê po obalonym dyktatorze5.

W wielu komentarzach i analizach na temat skutków wojny w Iraku zwracano uwa-

gê, ¿e struktura spo³eczna Iraku jest bardzo skomplikowana, w której Irak jako pojêcie

pañstwa ustêpuje przed bli¿szymi identyfikatorami jak chocia¿by klan. Wewn¹trz Ira-

ku znajduje siê wiele si³ odœrodkowych, które niejednokrotnie podejmowa³y walkê

z w³adzami centralnymi. Warto wspomnieæ rozliczne powstania kurdyjskie, nastêpnie

krwawo spacyfikowane powstania w 1991 r., w którym obok Kurdów wyst¹pili zbroj-

nie szyici na po³udniu kraju.

Planuj¹c tê wojnê, w Waszyngtonie za du¿o uwagi poœwiêcono na sprawne przepro-

wadzenie samej operacji militarnej, tak jak gdyby po obaleniu dyktatora, powa¿ne pro-

170 Rados³aw Fiedler

4 Szerz. K. Pollack, Arabs at War: Military Effectiveness, 1948–1991, University of Nebraska
Press, Lincoln 2002 s. 148–266.

5 A. R. Abootalebi, What Went Wrong in Iraq?, w: The Middle East and the United States. A Hi-
storical and Political Reassessment, ed. by D. W. Lesch, Boulder 2007, s. 415; por. A. L. Ahram, Re-
turning Exiles to Iraqi Politics, „Middle East Review of International Affairs”, vol. 9, no. 1, Article 6,
March 2005, http://meria.idc.ac.il/journal/2005/issue1/jv9no1a6.html.



blemy Iraku zostan¹ rozwi¹zane samoczynnie, poniewa¿ jak mniemano wiêkszoœci

z nich on sam by³ Ÿród³em. Jak siê wkrótce okaza³o, te zaniedbania oraz przekonanie,

¿e powracaj¹cy z emigracji politycy Iraccy wype³ni¹ pró¿niê po trwaj¹cym przez deka-

dy autokratycznym systemie w³adzy okaza³y siê zbyt optymistyczne. Powsta³ chaos,

w czasie którego pojawi³o siê wiele ró¿nych si³, ale jak by³o do przewidzenia w Iraku

wytworzy³y siê trzy „stany” – Kurdystan w zasadzie trwaj¹cy od 1991 r., Szyistan oraz

Sunnistan. Oczywiœcie te trzy „stany” s¹ uproszczonym modelem, bo ich wewnêtrzna

struktura spo³eczna, etniczna, religijna oraz polityczna tak¿e jest skomplikowana

i przecinaj¹ je rozliczne podzia³y.

Pozytywn¹ odpowiedzi¹ wobec wydarzeñ w Iraku mimo braku wczeœniejszej rezo-

lucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ uprawniaj¹cej Stany Zjednoczone i Wielk¹ Brytaniê

do podjêcia dzia³añ wojennych przeciwko re¿imowi Saddama Husajna, by³a rezolucja

nr 1483 zawieraj¹ca uznanie Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii za mocarstwa

okupacyjne w Iraku6.

Nastêpnie ukonstytuowanie siê nowych w³adz irackich w 2006 r. mia³o doprowa-

dziæ do poprawy sytuacji. Wy³onione w³adze w wyniku przyjêcia nowej konstytucji

oraz wyborów 15 grudnia 2005 r. choæ by³y istotnym etapem w procesie odbudowy Ira-

ku, to jednak m.in. bardzo d³ugi proces powstawania rz¹du, wci¹¿ niezbyt wysokie po-

parcie ze strony sunnitów oraz narastanie radykalizmu szyickiego i rosn¹ce wp³ywy

sunnickiej al-Kaidy w Iraku w 2006 r. doprowadzi³y nawet do znacz¹cego pogorszenia

sytuacji wewnêtrznej7.

Istotnym momentem eskalacji konfliktu wewn¹trzirackiego by³o wysadzenie 22 lu-

tego 2006 r. szyickiego meczetu al.-Askari w Samarze. W latach 2006 i 2007 r. dosz³o

do najwiêkszej eskalacji przemocy od momentu inwazji USAna Irak w 2003 r.

Warto siê przyjrzeæ czynnikom, które doprowadzi³y w konsekwencji do chaosu,

a dla wojsk amerykañskich konflikt asymetryczny na warunkach strony s³abszej. Nie-

ustanne atakowanie konwojów amerykañskich w myœl zasady hit and run, zadawa³o

coraz powa¿niejsze straty wojskom amerykañskim i si³ w koalicji z nimi. Do g³ównych

problemów w latach 2003–2005 zaliczyæ mo¿na by³o8:

– niezapewnienie bezpieczeñstwa przez si³y koalicyjne w prowincjach oraz miastach

irackich;

– sam¹ formu³ê okupacji, na któr¹ si³y USA nie by³y w pe³ni przygotowane. Pierwot-

nie planowano stacjonowanie wojsk w przedziale 12–24 miesiêcy, co zwa¿ywszy

stale pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê po upadku dyktatury coraz bardziej sugerowa³o, ¿e
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6 24 maja 2003 r. sekretarz generalny ONZ Kofi Anan mianowa³ Wysokiego Komisarza NZ
ds. Praw Cz³owieka Sergio Vieira de Mello, który zgin¹³ w zamachu na budynek misji ONZ w Bagda-
dzie 19 sierpnia 2003 r. Od tamtego czasu bezpoœrednia dzia³alnoœæ ONZ w Iraku zosta³a powa¿nie
ograniczona; szerz. Rocznik Strategiczny 2003/2004, s. 314–315.

7 Porównuj¹c wydatki USA na wojnê w Iraku z nak³adami na wojnê w Wietnamie, które
poch³ania³y ok. 2% PKB to w Iraku wynosz¹ zaledwie 0,25% PKB. Jak zauwa¿y³ sekretarz obrony
Robert M. Gates skutki przegranej w Iraku bêd¹ katastrofalne dla amerykañskich interesów w regio-
nie; szerz. S. N. Simon, After the Surge. The Case for U.S. Military Disengagement from Iraq, „Coun-
cil on Foreign Relations”, no. 23, February 2007, s. 4.

8 O problemach okupacji zob. tak¿e: A. Cordesman, Iraq and Conflict Termination: The Road to
Guerilla War?, Center for Strategic and International Studies, Washington.



szykuje siê znacznie d³u¿sza okupacja trwaj¹ca nawet 10 i wiêcej lat. Co tak¿e mog³o

stanowiæ problem dla sojuszników USA w Iraku, którzy przygotowani byli raczej na

krótsze stacjonowanie w tym kraju;

– jednym z b³êdów amerykañskich w³adz okupacyjnych by³o stawianie na emigracyj-

nych polityków irackich, którzy nie mieli poparcia wœród Irakijczyków, a nie na

tych, którzy mogli zdobyæ poparcie;

– st¹d kolejny problem wynikaj¹cy z procesu debasyfikacji, wykluczono tak¿e ludzi

z du¿ym doœwiadczeniem, którzy przyczyniliby siê do szybszej odbudowy kraju,

a zamiast tego stanêli do walki z okupantem. Jednym z najwiêkszych b³êdów Paula

Bremera szefa Koalicyjnej W³adzy Tymczasowej (Coalition Provisional Authority

– CPA) by³o rozwi¹zanie si³ irackich, które by³y jak okreœlono, zanadto przesi¹kniête

baasizmem, aby móc daæ siê zreformowaæ;

– najpowa¿niejszym destabilizatorem okaza³a siê alienacja sunnitów, którzy pozba-

wieni dawnej pozycji i roli jak¹ odgrywali w Iraku Saddama Husjana, zaczêli otwar-

cie walczyæ z okupacj¹ i przeciwstawiaæ siê zmianom zachodz¹cym w Iraku.

Specyfika irackiej asymetrii

Iracka insurekcja zawiera tylko pewne podobieñstwa z innymi ruchami partyzanc-

kimi maj¹cymi miejsce w historii. Specyfik¹ irackiej insurekcji w latach 2003–2007

by³ brak jednego wyodrêbnionego oœrodka dowódczego, wobec którego podporz¹dko-

wane by³yby wszystkie si³y wystêpuj¹ce przeciwko wojskom okupacyjnym. Z jednej

strony s³aboœci¹, ale te¿ paradoksalnie si³¹ by³o du¿e rozproszenie i lokalny charakter

czêsto niezale¿nie od siebie dzia³aj¹cych si³ powstañczych. Tego typu niehierarchiczna

struktura insurekcji zosta³a okreœlona mianem net war, w której ró¿ne, czêsto wrogie

wzglêdem siebie organizacje czasami ze sob¹ wspó³pracuj¹ w przekazywaniu infor-

macji wywiadowczych, przygotowaniu i przeprowadzaniu ataków, ale tego typu

wspó³praca nie przekszta³ca siê w trwa³¹ strukturê9. W klasycznym schemacie insurek-

cja sk³ada siê z czterech faz:

1) przedinsurekcyjnej, w której stopniowo wy³ania siê przywództwo;

2) organizacyjne – czyli budowanie infrastruktury, rekrutowanie, obozy szkoleniowe,

linie zaopatrzenia oraz pozyskiwanie wsparcia z zagranicy;

3) guerilli – strategia hit and run, zwiêkszona aktywnoœæ polityczna zarówno na scenie

wewnêtrznej, jak i miêdzynarodowej;

4) mobilnych dzia³añ konwencjonalnych – ujawnienie wiêkszych zgrupowañ – jednak

rzadko powstañcom udaje siê osi¹gn¹æ tê fazê10.

W irackiej insurekcji jest sporo nowych elementów. Przede wszystkim nie ma kla-

sycznej fazowoœci, a zamiast niej wystêpuje p³ynnoœæ, mobilnoœæ, rozproszenie, a zara-

zem du¿a precyzja w przygotowaniu i przeprowadzeniu ataku na konwoje wojsk
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9 S. Metz, Insurgency and Counterinsurgency in Iraq, „Washington Quarterly” 2003–2004,
vol. 27, no. 1, s. 25 –36.

10 B. Hoffman, Insurgency and Counterinsurgency in Iraq, Rand National Security Research
Division, June 2004.



amerykañskich i innych si³ sojuszniczych. Tego typu sytuacja wynika z nowych uwa-

runkowañ technologiczno-informatycznych: telefony komórkowe i internet umo¿li-

wiaj¹, jak nigdy wczeœniej, utrzymanie sporego rozproszenia niewykluczaj¹cego

skutecznego przeprowadzenia akcji bojowej.

W strategii zwalczania insurekcji sprawia³o to spory problem w lokalizowaniu tak

rozproszonych i przemieszczaj¹cych siê oraz pojawiaj¹cych siê przed akcj¹ i rozpra-

szaj¹cych siê po akcji bojowej grup walcz¹cych z okupacj¹. Przygotowanie takiej stra-

tegii niew¹tpliwie wymaga czasu, nie od razu w asymetrycznym konflikcie strona

silniejsza jest w stanie przyj¹æ w³aœciwe œrodki, tak aby zminimalizowaæ w³asne straty

i przejœæ do kontrdzia³ania. Do tych œrodków maj¹cych za zadanie ukonstytuowaæ

now¹ strategiê zwalczania insurekcji, nale¿y: m.in.: zidentyfikowanie przyczyn po-

wstania, okreœlenie skali poparcia udzielanego przez ludnoœæ miejscow¹ i poparcia

z zagranicy, w jaki sposób grupy oddzia³ywuj¹ na lokaln¹ ludnoœæ oraz motywacjê i za-

anga¿owanie powstañców11.

Na pocz¹tku stycznia 2004 r. CIA ocenia³a, ¿e nadal najwiêkszy udzia³ w grupach

oporu, bo a¿ 90% mieli lojaliœci Baas, pozosta³e 10% stanowi³y grupy o proweniencji

religijnej12. W kolejnych miesi¹cach ekstremiœci religijni zaczynali byæ coraz bardziej

widoczniejsi. Ahmed Hashim, instruktor w U.S. Naval War College, analizuj¹c niepo-

myœlny rozwój sytuacji w Iraku, dokona³ podzia³u si³ rebeliantów na trzy kategorie:

zwolenników obalonego dyktatora, irackich nacjonalistów oraz islamskie ugrupowania.

Z pocz¹tku zwolennicy Saddama Husajna stanowili najsilniejsz¹ grupê wœród rebelian-

tów, ale po zabiciu synów Husajna i z³apaniu samego dyktatora, a nastêpnie jego strace-

niu, wiêkszoœæ zwolenników powrotu do status quo ante przesz³o do innych grup.

Po kilku miesi¹cach od zakoñczenia dzia³añ wojennych pojawi³y siê nowe grupy,

które nie uto¿samia³y siê z Saddamem Husajnem – tzw. sunniccy nacjonaliœci z Falu-

d¿y, Ramadi i Samarry (tzw. sunnicki trójk¹t), których celem ataku s¹ nie tylko si³y ko-

alicyjne, ale równie¿ szyici i Kurdowie. Ich ataki oraz porwania œwiadcz¹ przede

wszystkim o tym, ¿e nie zamierzaj¹ siê pogodziæ z now¹ sytuacj¹, w której szyici i Kur-

dowie zaczynaj¹ odgrywaæ coraz powa¿niejsz¹ polityczn¹ rolê. Rzadko dokonuj¹ bru-

talnych egzekucji porwanych cudzoziemców13.

Wreszcie ró¿nego rodzaju grupy, które wykorzystuj¹ symbolikê religijn¹ do uwia-

rygodnienia swoich celów politycznych. Grupy islamskie dzia³aj¹ pod bardzo wieloma

nazwami, które nieustannie s¹ zmieniane, czasami kilka grup jest ze sob¹ powi¹zanych.

Jedn¹ z najbardziej aktywnych grup, które wyrastaj¹ z nurtu islamskiego ekstremizmu

by³a Tawhid wa-al.-D¿ihad, kierowanej przez jordañskiego terrorystê Abu Musaba

al-Zarkawiego zabitego w czerwcu 2006 r.

Ataki, samobójcze zamachy, porwania i brutalne egzekucje, maj¹ przede wszystkim

udaremniæ odbudowê Iraku. Ich celem jest tak¿e zaognienie stosunków pomiêdzy irac-

kimi grupami etniczno-religijnymi, a w konsekwencji mog¹ doprowadziæ do wybuchu

wojny domowej, co prawie uda³o siê w 2006 r., a to oznacza³oby rozpad Iraku, co
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12 D. Priest, The CIA’s Anonymous Number 2, „Washington Post”, January 9, 2004.
13 A. Hashim, The Sunni Insurgency in Iraq, „Middle East Institute Perspective”, August 15,

2003, http://www.mideast.org/articles/doc89.html.



u³atwi³oby ekstremistom kontrolowanie sytuacji w poszczególnych regionach, nie

mówi¹c ju¿ o fiasku okupacji amerykañskiej14. Bojownicy iraccy liczyli przynajmniej

w pierwszym okresie, ¿e si³y okupacyjne nie maj¹ a¿ tak du¿ej determinacji, aby pozo-

staæ d³ugo doœwiadczaj¹c coraz bardziej pog³êbiaj¹cego siê chaosu. Niektóre grupy

mog³y liczyæ na szybkie wycofanie siê Amerykanów po wzroœcie zarówno liczby, jak

i skali ataków. W przesz³oœci Amerykanie wycofywali siê z powodu ataków asyme-

trycznych i strat poniesionych w ich wyniku15.

Bior¹c pod uwagê terrorystyczn¹ dzia³alnoœæ ekstremistów w latach 2003–2006,

badacz Ibrahim al-Marashi wyodrêbni³ nastêpuj¹ce rodzaje aktów terroryzmu, których

celem by³o przede wszystkim wywo³anie chaosu oraz utrudnienie odbudowy Iraku:

– akty terroryzmu maj¹ce na celu zastraszenie Irakijczyków przed wspó³prac¹ z si³ami ko-

alicyjnymi i irackimi w³adzami. Nagrania wideo ze scenami dekapitacji Irakijczyków

np. Fadhila Ibrahima i Firasa Imajjiliego (cz³onków irackich s³u¿b wywiadowczych)

z paŸdziernika 2004 r., dokonanej przez grupê powi¹zan¹ z Abu Musab¹ Al-Zarkawim

oraz wiele innych czêsto bardzo brutalnych egzekucji oraz ataków skierowanych prze-

ciwko irackiej policji, wojsku, politykom. Najczêœciej przeprowadzane by³y ataki

w punkty werbunkowe i skierowane w rekrutów do policji i wojska. W atakach tych

g³ównie ginêli Irakijczycy. £atwiej by³o zastraszyæ lokaln¹ ludnoœæ, ani¿eli przeprowa-

dziæ skuteczny atak przeciwko coraz lepiej przygotowanym do obrony Amerykanom;

– akty terroryzmu maj¹ce na celu odstraszyæ miêdzynarodowy biznes i zagranicznych

inwestorów przed anga¿owaniem siê w proces odbudowy Iraku. Na pocz¹tku ofiarami

porwañ byli g³ównie Tureccy kierowcy. Jedna z grup dokona³a porwania m.in. dwóch

Kenijczyków i Egipcjanina – mimo, ¿e ich pañstwa nie uczestniczy³y w okupacji Ira-

ku. Grupa wyda³a oœwiadczenie: „ostrzegamy wszystkie pañstwa, firmy, biznesme-

nów i kierowców ciê¿arówek, ¿e ci którzy wspó³pracuj¹ z amerykañskimi kowbojami,

znajd¹ siê na celowników mud¿ahedinów”16. Dzia³alnoœæ terrorystyczna i cele jakie

wyznaczyli terroryœci œwiadcz¹, ¿e przedstawiciele firm bez wzglêdu na narodowoœæ

nie mog¹ czuæ siê bezpiecznie przekraczaj¹c irack¹ granicê. W ten sposób uda³o siê

odstraszyæ wielu potencjalnych inwestorów, a ci którzy mimo wszystko weszli na ry-

nek iracki ponosz¹ spore koszty zwi¹zane z zapewnieniem sobie bezpieczeñstwa;

– akty terroryzmu, których celem by³o wp³yniêcie na opiniê publiczn¹ w pañstwach,

które wys³a³y swoje wojska do Iraku. Jedn¹ z pierwszych ofiar by³ porwany Kim Su-

n-il t³umacz z Po³udniowej Korei, który zosta³ przez terrorystów œciêty 22 czerwca

2003 r. po przekroczeniu ultimatum. W przypadku porwania Filipiñczyka Angelo

dela Cruza, rz¹d filipiñski zastosowa³ siê do ¿¹dañ terrorystów, dokonuj¹c wycofania

przed koñcem misji swojego 51 osobowego kontyngentu. O ile tylko w przypadku

Filipin uda³o siê zrealizowaæ cel postawiony przez terrorystów, to i tak inne uprowa-
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14 I. al-Marashi, Iraq’s Hostage Crisis: Kidnappings, Mass Media and the Iraqi Insurgency, „The
Middle East Review of International Affairs” (MERIA), vol. 8, no. 4, Article 1, December 2004,
http://meria.idc.il/journal/2004/issue4/jv8no4a1.html.

15 Np. wycofanie si³ USA nast¹pi³o po ataku samobójczym na koszary marines w Bejrucie
w 1983 r.; A. F. Krepinevich, How to Win in Iraq, „Foreign Affairs”, September/October 2005;
http://www.foreignaffairs.org/20050901faessay84508-p10/andrew-f-krepinevich-jr/how-to-win-in-iraq.html.

16 Cyt. za: I. al-Marashi, Iraq’s Hostage Crisis..., op. cit., s. 8.



dzenia prowadz¹ do kryzysu politycznego w krajach porwanych i debaty spo³ecznej

na temat zasadnoœci udzia³u w okupacji Iraku. Akty te niew¹tpliwie os³abi³y popar-

cie spo³eczne wobec rz¹dów, które podjê³y decyzjê o wys³aniu wojsk do Iraku.

Przyk³ad porwanej Polki – Teresy Borcz pokazuje, ¿e nawet ofiarami porwañ mog¹

byæ obcokrajowcy mieszkaj¹cy w Iraku od kilkudziesiêciu lat;

– akty terroryzmu bêd¹ce ostrze¿eniem skierowanym przez organizacjê al-Zarkawie-

go do opinii publicznej Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Brutalna egzeku-

cja 11 maja 2004 r. (trwaj¹ca przez piêæ minut dekapitacja) Amerykanina Nicholasa

Evana Berga doprowadzi³a do publicznego oskar¿enia ojca ofiary skierowanego wo-

bec prezydenta Georga Busha, którego obwini³ za œmieræ syna. Egzekucja wywo³a³a

wstrz¹s i przypomnia³a, ¿e sytuacja w Iraku by³a daleka od stabilizacji. Jeszcze wiêk-

szy kryzys polityczny w Wielkiej Brytanii wywo³a³o porwanie 16 wrzeœnia 2004 r.

w Bagdadzie, brytyjskiego in¿yniera Kennetha Bigleya wraz z jego amerykañskimi

wspó³pracownikami: Jackiem Hensleyem i Eugenem Armstrongiem, którzy zostali

œciêci 21 wrzeœnia 2004 r. Nastêpnego dnia przekazane zosta³o przez terrorystów na-

granie wideo pokazuj¹ce dramatyczny apel Bigleya do brytyjskiego premiera Ton-

ny’ego Blaira, aby doprowadzi³ do wypuszczenia z wiêzieñ kobiet irackich. Kryzys

trwa³ do 10 paŸdziernika 2004 r. do momentu egzekucji Bigleya i by³ jednym z najpowa-

¿niejszych i dowiód³ umiejêtnoœci silnego wp³ywania terrorystów na opiniê publiczn¹

w Wielkiej Brytanii poprzez kolejne dramatyczne apele porwanego zak³adnika;

– akty terroryzmu, których przes³aniem by³y w¹tki religijne. Pod koniec sierpnia 2004 r.

Islamska Armia dokona³a porwania dwóch francuskich reporterów: George Malbru-

nota i Christiana Chesnota i to pomimo tego, ¿e Francja sprzeciwia³a siê wojnie z Ira-

kiem. Grupa da³a rz¹dowi francuskiemu 48 godzinne ultimatum, aby wycofaæ zakaz

noszenia muzu³mankom chust do szkó³. Po kilku miesi¹cach doprowadzono do

zwolnienia francuskich dziennikarzy17;

– wreszcie wiele przyk³adów aktów terroryzmu, których celem by³o wywo³anie wojny

sekciarskiej w Iraku – m.in. wysadzenie Z³otego Meczetu w Samarze 22 lutego 2006 r.

Otwarta konfrontacja szyicko-sunnicka wywo³a³aby chaos utrudniaj¹cy w jakikol-

wiek sposób odbudowanie Iraku, a co w d³u¿szej perspektywie mia³o doprowadziæ

do zniechêcenia Amerykanów i Brytyjczyków do dalszego pozostania w Iraku.

Powy¿sze przyk³ady pokazuj¹ w jaki sposób zamierza³y swoje cele osi¹gaæ najbar-

dziej radykalne grupy. Szczególnie du¿o ataków by³o przeprowadzonych w latach 2005

do po³owy 2007 r. Ró¿nego rodzaju akty terroryzmu od zamachowców samobójców po

improwizowane ³adunki wybuchowe obrazowa³y w ponury sposób brak bezpieczeñ-

stwa w Iraku. Jedyn¹ w miarê spokojn¹ enklaw¹ by³ iracki Kurdystan, a najniebezpiecz-

niejszymi by³y tereny zamieszka³e przez sunnitów oraz Bagdad. Niemniej g³ównymi

ofiarami tych ataków byli sami Irakijczycy. O ile mo¿na by³o jeszcze akceptowaæ przy-

padkowe ofiary irackie podczas ataków na konwoje amerykañskie to coraz mniej zro-

zumia³ymi by³y ataki wymierzone w rekrutów czy przeprowadzane na zat³oczonych

bazarach. Narastaj¹cy chaos i przekroczenie tolerowanego poziomu irackich ofiar do-

prowadzi³o do utracenia przez terrorystów poparcia ludnoœci lokalnej. Mo¿na stwierdziæ,
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17 Szerz. o celach terrorystów w Iraku zob. ibidem.



¿e taktyka wywo³ywania chaosu by³a na pocz¹tku skuteczna, ale nie mog³a siê ona prze-

kszta³ciæ w bardziej d³ugofalow¹ strategiê przejêcia w³adzy i zmuszenia si³ okupacyj-

nych do opuszczenia Iraku. G³ównym powodem by³ brak poparcia ludnoœci lokalnej

zniechêconej krwawymi zamachami, których ofiarami byli g³ównie sami Irakijczycy.

Obok ataków samobójczych, najdotkliwszymi pod wzglêdem ponoszonych strat

przez Amerykanów i si³y koalicji s¹ improwizowane ³adunki wybuchowe (ang. Im-

provised Explosive Devices – IED). To w³aœnie one, a nie ataki samobójcze przyczy-

ni³y siê a¿ do 50% strat zadanych si³om koalicyjnym. Po re¿imie Saddama Husajna

pozosta³o bardzo wiele magazynów z broni¹ i amunicj¹, które po jego upadku zosta³y

spl¹drowane. Typowa komórka IED sk³ada siê od 6 do 8 osób: fundatora, konstruktora,

zwiadowcy, umieszczacza i odpalacza (najczêœciej przy pomocy telefonu komórkowe-

go) ³adunku wybuchowego oraz nagrywaj¹cego kamer¹ moment eksplozji. Krótkie fil-

miki z u¿yciem IED umieszczane s¹ w internecie jako dowód, ¿e nawet uzbrojonym

w bardzo nowoczesny sprzêt bojowy Amerykanom mo¿na zadawaæ straty, a tak¿e wer-

bowaæ kolejnych sympatyków.

Improwizowane urz¹dzenia wybuchowe IED18

Klasyfikacja improwizowanych urz¹dzeñ wybuchowych IED:

– montowane na pojazdach l¹dowych (Vehicle Borne Improvised Explosive Devices

– VBIED);

– montowane na pojazdach p³ywaj¹cych (Maritime Borne Improvised Explosive Devi-

ces – MBIED);

– ³adunki nasobne;

– ³adunki w przesy³kach pocztowych;

– ³adunki nietypowe;

– bezza³ogowe aparaty lataj¹ce (Unmanned Aerial Vehicles – UAV);

– modele samolotów sterowane radiowo (Radio Controlled Aircraft – RCA);

– samoloty.

Problem zwalczania IED sta³ siê priorytetem w Afganistanie i Iraku, w latach

2004–2006 wydano na ten cel oko³o 6,1 mld USD. Strategia zwalczania IED opiera siê

m.in. na: tworzeniu systemów zag³uszania fal radiowych wykorzystywanych do odpa-

lania IED, zwiêkszenia parametrów opancerzenia pojazdów wojskowych oraz u¿ywa-

nia robotów do neutralizowania IED19.

IED zaczê³y byæ popularne w Iraku ju¿ w 2003 r. Do wczesnej jesieni tamtego roku

ataki z u¿yciem IED osi¹gnê³y liczbê 100 miesiêcznie20. Najgorszym okresem pod

wzglêdem ataków z u¿yciem IED dla si³ koalicji by³ marzec i czerwiec 2007 r. – wów-

176 Rados³aw Fiedler

18 Szerz. o rodzajach IED wykorzystywanych tak¿e w Iraku zob. J. Adamski, Nowe technologie
w s³u¿bie terrorystów, Warszawa 2007, s. 19–56.

19 C. Wilson, Improvised Explosive Devices (IEDs) in Iraq and in Afghanistan, CRS Report for
Congress, September 25, 2006.

20 W paŸdzierniku 2003 r. niedaleko Balad rebelianci iraccy wykorzystali potê¿ny ³adunek wybu-
chowy i powa¿nie uszkodzili 70 tonowego M1A2 Abramsa; szerz. R. Atkinson, The IED problem is
getting out of control. We’ve got to stop the bleeding, „The Washington Post”, September 30, 2007.



czas co miesi¹c eksplodowa³o b¹dŸ by³o zneutralizowanych oko³o 2600 IED, nato-

miast w sierpniu 2008 r. liczba ta spad³a do 555 IED21.

10 stycznia 2007 r. prezydent G. Bush og³osi³ strategiê wzmocnienia obecnoœci wojsk

amerykañskich w Iraku, okreœlaj¹c trudn¹ sytuacjê w tym kraju jako nie do zaakceptowa-

nia przez USA22. W 2006 r. w Iraku stacjonowa³o 134 tysiêcy ¿o³nierzy amerykañskich,

co siê okaza³o dalece niewystarczaj¹c¹ liczb¹, aby móc reagowaæ w dostateczny sposób

na ró¿nego rodzaju zagro¿enia. Dlatego si³y amerykañskie zwiêkszono o dodatkowe

21,5 tysi¹ca ¿o³nierzy, czyli o piêæ dodatkowych brygad, których celem by³o doprowa-

dzenie do uspokojenia sytuacji w Bagdadzie, a nastêpnie najbardziej niestabilnych pro-

wincjach23. W 2006 r. przemoc osi¹gnê³a apogeum, katalizatorem do gwa³townego

wzrostu antagonizmów miêdzy szyitami a sunnitami by³o wysadzenie przez terrorystów

22 lutego 2006 r. szyickiego meczetu al.-Askari w Samarze. Zawalenie siê na wskutek

wybuchu z³otej kopu³y tego meczetu doprowadzi³o do koñca 2006 r. do œmierci 34 452

cywilów, 36 685 osób zosta³o rannych, a oko³o 470 tysiêcy osób zmuszonych zosta³o do

opuszczenia obszarów objêtych nasilaj¹c¹ siê przemoc¹24. Dla wojsk amerykañskich

drugim najgorszym miesi¹cem pod wzglêdem liczby ofiar by³ czerwiec 2007 r. – zginê³o

wówczas 126 amerykañskich ¿o³nierzy. G³ównodowodz¹cy si³ami koalicyjnymi w Iraku

genera³ David Petraeus znalaz³ siê w trudnej sytuacji, bowiem rosn¹ce straty podwa¿a³y

sens nowej strategii walki z asymetrycznymi zagro¿eniami w Iraku.

Prze³omem by³o przejœcie dotychczasowych bojowników sunnickich na stronê

amerykañsk¹ w walce z al-Kaid¹ irack¹. Sunnici, którzy jako pierwsi podjêli insurekcjê

przeciwko Amerykanom, stopniowo zaczynali zmieniaæ wrogie nastawienie wobec

wojsk USA. Wynika³o to przede wszystkim z bardzo brutalnych metod narzucania

w³adzy przez al-Kaidê irack¹ w regionach przez ni¹ opanowanych oraz ataków terrory-

stycznych, których ofiarami padali najczêœciej lokalni mieszkañcy. Strona amerykañska

tak¿e zmieni³a swoje stanowisko wobec dotychczasowych przeciwników. Zaczêto do-

cieraæ do nich poprzez lokalnych przywódców. W poszukiwaniu sojuszników do walki

z al-Kaid¹ wykorzystano tradycyjne struktury klanów sunnickich i zachêtê finansow¹

– w zamian za wspó³pracê bojownik otrzymywa³ wynagrodzenie miesiêczne w wyso-

koœci 360$. Niedawni przeciwnicy amerykañskiej okupacji zostali nazwani „Synami

Iraku”. Liczba ich osi¹gnê³a oko³o 90 tysiêcy25.

Po wprowadzeniu zmodyfikowanej strategii przywracania bezpieczeñstwa z pocz¹t-

ku 2007 r. prze³om nast¹pi³ dopiero w drugiej po³owie tego roku. Jednak do po³owy 2008 r.

przemoc zmniejszy³a siê a¿ o 80%. Skutecznoœæ strategii wynika³a nie tylko z wzmocnie-

nia si³, ale równie¿ umiejêtnego w³¹czenia niedawnych rebeliantów sunnickich do

wspó³pracy przeciwko ekstremistom islamskim. Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e w ka¿-

dej chwili uzbrojeni sunniccy bojownicy mog¹ z powrotem wyst¹piæ przeciwko si³om
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21 W. H. McMichael, IED Causalities in Iraq Drop Sharply, September 28, 2008; http://www.ar-
mytimes.com/news/2008/09/military_ied_statistics_iraq_091708w.

22 President Ties Troop ‘Surge’ to ‘New Strategy’, „Army”, February 1, 2007.
23 S. N. Simon, After the Surge…, op. cit., s. 3.
24 Na podstawie danych Biura Praw Cz³owieka ONZ w Bagdadzie, za: Rocznik Strategiczny

2007/2008, Warszawa 2008, s. 240.
25 Szerz. S. Simon, The Price of the Surge, „Foreign Affairs”, May/June 2008; http://www.fore-

ignaffairs.org/20080501faessay87305-p20/steven-simon/the-price-of-the-surge.html.



amerykañskim i w³adzom irackim, jeœli uznaj¹, ¿e ich klanowo-sekciarskie interesy nie

s¹ w wystarczaj¹cy sposób reprezentowane i respektowane w nowym Iraku.

Wnioski

Asymetryczny konflikt w Iraku trwaj¹cy od 2003 r. przyniós³ spore doœwiadczenie

ró¿nym grupom, które udoskonali³y swoje metody dzia³ania, a zaliczyæ do niego mo¿-

na umiejêtnoœæ:

– przygotowania i ukrycia oraz zdetonowania wielu rodzajów IED;

– walki w warunkach miejskich;

– ostrza³u snajperskiego i zasadzek;

– porywania i przetrzymywania zak³adników;

– manipulacji mediami;

– manipulacji, propagandy i szkoleñ w cyberprzestrzeni.

Sytuacja w Iraku nadal jest doœæ trudna, niestety wci¹¿ prawdopodobny jest wybuch

przemocy zarówno w skali mikro – konflikty uwarunkowane lokalnie oraz makro, któ-

rych zasiêg, eskalacja i intensywnoœæ mog¹ doprowadziæ do rozpadu Iraku. Do poten-

cjalnych konfliktów i zagro¿eñ mo¿na zaliczyæ:

– napiêcia etno-sekciarskie mog¹ce eskalowaæ w otwarty konflikt;

– odrodzenie irackiej al-Kaidy oraz ponowny wzrost roli ekstremistów;

– nieskutecznoœæ rz¹du w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spo³eczeñstwa irackiego;

– wyzwania zwi¹zane z integracj¹ bojowników sunnickich, którzy wczeœniej wspierali

Amerykanów w zwalczaniu ekstremistów;

– napiêcia w czasie wyborów w prowincjach;

– narastanie przemocy kurdyjsko-arabskiej wokó³ Kirkuku oraz granic poszczegól-

nych prowincji;

– powrót grup szkolonych i uzbrojonych przez Iran;

– narastanie przemocy zwi¹zanej z powrotem uchodŸców;

– problem podzia³u dochodów ze sprzeda¿y irackiej ropy.

Oczywiœcie lista ta mo¿e byæ znacznie d³u¿sza – nawet ta podstawowa obrazuje je-

dynie, ¿e wci¹¿ przed nowym Irakiem znajduje siê wiele przeszkód i niewiele trzeba,

aby znowu z któr¹œ z nich siê zderzyæ, co doprowadzi³oby do utraty tego, co siê uda³o

uzyskaæ do tej pory. Niew¹tpliwy sukces strategii genera³a Davida Petreausa zwi¹zany

by³ tak¿e z w³¹czeniem do walki przeciw ekstremistom wczeœniej odsuniêtych sunni-

tów. Osi¹gniêta po 2007 r. stabilizacja jest wci¹¿ niezwykle krucha. By móc osi¹gn¹æ

trwa³¹ stabilizacjê, potrzebna jest zgoda pomiêdzy Szyitami, Sunnitami oraz Kurdami.

Bez postêpu politycznego nawet najlepsza strategia zwalczania asymetrycznych za-

gro¿eñ bêdzie w d³u¿szej perspektywie nieskuteczna. Niekompetentny rz¹d i sk³ócone

w³adze lokalne przy barku zapewnienia podstawowych potrzeb znêkanego wojnami

spo³eczeñstwa, mo¿e wymazaæ traumatyczne prze¿ycia z poprzednich lat i na powrót

doprowadz¹ do wzrostu poparcia dla ró¿nego rodzaju si³ odœrodkowych w tym tak¿e

dla ekstremistów. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w porównaniu z 2003 r. posiadaj¹ oni o wiele

wiêksze doœwiadczenia walki w warunkach asymetrycznego konfliktu, który w przy-

sz³oœci mo¿e doprowadziæ do rozpadu kraju.
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