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Asymetrycznoœæ ekonomiczno-spo³eczna
wspó³czesnego œwiata

Asymetrycznoœæ to tendencja permanentnie towarzysz¹ca ró¿nym sferom i aspek-
tom stosunków miêdzynarodowych. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie m.in. w p³asz-
czyŸnie: politycznej, militarnej, geopolitycznej czy ekonomicznej. Jednym z jej bardziej
wyrazistych przyk³adów s¹ dysproporcje ekonomiczno-spo³eczne wystêpuj¹ce we
wspó³czesnym œwiecie. Mo¿na je rozpatrywaæ i analizowaæ przy pomocy szeregu bar-
dzo ró¿nych metod oraz narzêdzi. Jednym z obecnie czêœciej stosowanych, jest podzia³
œwiata na dwie czêœci tzw. „bogat¹ Pó³noc” i „biedne Po³udnie”. Zastosowany tutaj
mechanizm ró¿nicowania ma nie tyle charakter stricte geograficzny, co bardziej geo-
graficzno-ekonomiczny. Miar¹ obecnego zró¿nicowania „Pó³nocy” i „Po³udnia” s¹
okreœlone wartoœci liczbowe. Wynika z nich np., ¿e na obszarze „Pó³nocy” zamieszkuje
wspó³czeœnie oko³o 25% œwiatowej populacji, a na terytorium „Po³udnia” 75%1. Zesta-
wienie to, staje siê szczególnie wyraziste i znacz¹ce, jeœli do powy¿szych wartoœci
do³¹czymy konkretne wskaŸniki ekonomiczne, choæby udzia³ w konsumpcji czy pro-
dukcji œwiatowej. Tutaj skala ró¿nic jest jeszcze bardziej wymowna. „Pó³noc” – 85%,
a „Po³udnie” – 15%. Ponadto podkreœliæ nale¿y, i¿ zaprezentowane wskaŸniki (podob-
nie, jak szereg innych) maj¹ charakter nie statyczny, lecz dynamiczny. Poszczególne
ich wartoœci, nawet w krótkich przedzia³ach czasu, mog¹ i czêsto ulegaj¹ wyraŸnym
zmianom, na ogó³ niekorzystnym dla pañstw s³abo rozwiniêtych. Koncentruj¹c siê na
podanym przyk³adzie wskazaæ mo¿na, i¿ z jednej strony spada odsetek osób miesz-
kaj¹cych na „Pó³nocy”, a z drugiej obserwujemy wzrost udzia³u „Pó³nocy” w œwiato-
wej konsumpcji i bogactwie, kosztem „Po³udnia”.

Innym punktem odniesienia jest podzia³ na pañstwa: „pierwszego”, „drugiego”
i „trzeciego œwiata”. Wœród kilku jego interpretacji, obecnie czêsto stosowan¹ jest ta
g³osz¹ca, ¿e: „pierwszy” œwiat to synonim osi¹gniêtego rozwoju i postêpu technologicz-
nego czy finansowego, „drugi” obejmuje pañstwa rozwijaj¹ce siê, które dopiero do tego
d¹¿¹, „trzeci” zaœ uwzglêdnia œwiatowych pariasów. Powy¿sze zró¿nicowanie, pomimo
swej przejrzystoœci, ma te¿ i mankamenty. Czêœæ naukowców twierdzi, ¿e nie jest ju¿ ono
adekwatne do zmian zachodz¹cych na œwiecie, nie uwzglêdnia bowiem takich zjawisk
czy procesów, jak: integracja regionalna, œwiatowy przep³yw kapita³u, powstawanie
struktur ponadpañstwowych czy proces globalizacji. Chodzi zatem, o ca³okszta³t tenden-
cji ograniczaj¹cych i zmieniaj¹cych rolê pañstwa, jako aktora sceny miêdzynarodowej.

Przejrzystym sposobem prezentacji wystêpuj¹cych dysproporcji ekonomiczno-spo-
³ecznych jest równie¿ podzia³ spo³ecznoœci miêdzynarodowej ze wzglêdu na udzia³

1 Niektórzy autorzy podaj¹ inne dane – „Pó³noc” – 14% œwiatowej populacji i 75% bogactw. Zob.
np. Z. Cesarz, E. Stadtmüller, Problemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Wroc³aw 2002, s. 204.



w globalnym PKB, handlu œwiatowym, inwestycjach wewnêtrznych czy oszczêdno-
œciach wewnêtrznych. Uwypukla to zestawienie obejmuj¹ce trzy grupy pañstw:
a) pañstwa najbogatsze (rozwiniête) – najbardziej znacz¹ce na arenie miêdzynarodo-

wej (oko³o jednej pi¹tej ogó³u);
b) grupa œrednia – pañstwa rozwijaj¹ce siê, z ma³ym lub œrednim udzia³em w gospo-

darce œwiatowej – (oko³o trzech pi¹tych ogó³u pañstw);
c) outsiderzy – pañstwa najbiedniejsze o najmniejszych mo¿liwoœciach i znaczeniu

ekonomicznym (oko³o jednej pi¹tej ca³oœci).
Bardziej precyzyjnym sposobem ukazania asymetrycznoœci ekonomiczno-spo³ecz-

nej jest zaprezentowanie mechanizmu sporz¹dzanego przez Bank Œwiatowy, gdzie wy-
ró¿niono trzy g³ówne kategorie:
a) pañstwa „centrum” o dochodzie narodowym per capita powy¿ej 15 tys. $ (na

przyk³ad w 2007 r. by³o ich 23);
b) pañstwa „pó³peryferie” o dochodzie per capita od 7,5 tys. do 15 tys. $ (w 2000 roku

by³o ich 13);
c) pañstwa „peryferyjne” o dochodzie poni¿ej 7,5 tys. $ (96 w 2000 r.).

Asymetria pomiêdzy powy¿szymi grupami dotyczy nie tylko wielkoœci dochodów
czy populacji, ale tak¿e szeregu innych czynników.

Tabela 1
„Centrum” i „peryferie” œwiata a nierównoœci ekonomiczne

Wyszczególnienie
Liczba
pañstw

Ludnoœæ Produkt narodowy
per capita w USD

Populacja ¿yj¹ca za mniej
ni¿ 1 USD dziennie (w %)mln %

Œwiat ogó³em 132 5 975 100,0 6 490 24,00

Pañstwa centrum* 23 841 14,7 22 121 0,03

Pó³peryferie** 13 340 5,7 9 962 9,84

Peryferie*** 96 4 794 80,2 2 815 25,62

10 najbogatszych pañstw**** 10 484 8,1 25 474 0,02

10 najbiedniejszych pañstw***** 10 305 5,1 659 50,47

* Pañstwa o dochodzie narodowym per capita powy¿ej 15 000 USD rocznie.
** Pañstwa o dochodzie narodowym per capita w granicach od 7 500–15 000 USD rocznie.
*** Pañstwa o dochodzie narodowym per capita poni¿ej 7 500 USD rocznie.
**** Pañstwa: USA, Szwajcaria, Singapur, Norwegia, Dania, Belgia, Japonia, Australia, Kanada, Holandia.
***** Pañstwa: Sierra Leone, Tanzania, Etiopia, Zambia, Jemen, Mali, Niger, Madagaskar, Mozambik, Nigeria.

�ród³o: Obliczenia na podstawie danych z: Word Development Report 2000/2001: Attacking Poverty, opubliko-
wany dla Banku Œwiatowego przez Oxford University Press, New York 2001. Podajê za: E. Wnuk-Lipiñski, Œwiat
miêdzyepoki. Globalizacja – demokracja – pañstwo narodowe, Kraków 2004.

W pañstwach „peryferyjnych” a¿ 25% ca³ej populacji, ma na dzienne prze¿ycie
mniej ni¿ 1 $, a w pañstwach „centrum” odsetek ten wynosi 0,03. Jeszcze wiêksze dys-
proporcje mo¿na zaobserwowaæ porównuj¹c 10 pañstw, które w tym okresie uznano za
najbogatsze (najwy¿sza wartoœæ PKB) oraz 10 najbiedniejszych (wartoœæ najni¿sza).
W pierwszej grupie, œrednia wartoœæ produktu narodowego w przeliczeniu na jedn¹
osobê, wynosi³a ponad 25 tys. $, a w drugiej, mniej ni¿ 700 $. Ponadto w tym drugim
przypadku, a¿ 50% ca³ej populacji mia³o na dzienne utrzymanie mniej ni¿ 1 $.

Prezentacja skali i p³aszczyzn wystêpuj¹cych na œwiecie ekonomiczno-spo³ecz-
nych asymetrycznoœci jest kwesti¹ istotn¹. Zagadnieniem jednak znacznie wa¿niejszym
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jest wskazanie przyczyn, jak i nastêpstw takiego stanu rzeczy. W sferze przyczynowej
wyodrêbniæ mo¿na ca³y szereg ró¿nych determinantów.

1. Pierwszym z nich jest proces globalizacji, który wbrew czêsto wyra¿anym opi-
niom nie zawsze i nie wszêdzie przyczyni³ siê do zmniejszenia dysproporcji wystê-
puj¹cych w obrêbie poszczególnych pañstw, regionów, kontynentów czy ca³ego globu.
Pomimo niew¹tpliwych zalet globalizacji doszukaæ siê mo¿na licznych przyk³adów,
gdzie zjawisko to nie tylko nie spowodowa³o spadku wystêpuj¹cych ró¿nic, ale wprost
przeciwnie, doprowadzi³o do ich spotêgowania. Nie zawsze bowiem mechanizmy ta-
kie, jak: swoboda przep³ywu osób, kapita³u czy us³ug, nawet jeœli rzeczywiœcie zosta³y
wprowadzone w ¿ycie, mog¹ przyczyniæ siê do poprawy warunków ¿ycia grup najbied-
niejszych. Czêsto elementy te, w po³¹czeniu np. z: korupcj¹, biurokracj¹, niewydolnym
systemem zarz¹dzania czy prawodawstwa, s¹ narzêdziem sprzyjaj¹cym pomna¿aniu
maj¹tku, ale tylko przez sfery najbogatsze. Zmniejszenie œwiatowych dysproporcji
ekonomicznych niejednokrotnie nie nast¹pi te¿ na skutek daleko id¹cej liberalizacji
warunków handlu, a to ze wzglêdu na fakt, ¿e liberalizacja równie¿ mo¿e byæ asyme-
tryczna. Pañstwa rozwijaj¹ce siê czêsto otworzy³y bowiem swoje rynki w stopniu
o wiele szerszym, ni¿ uczyni³y to wobec nich pañstwa rozwiniête. „Zastosowanie przez
wiêkszoœæ krajów rozwijaj¹cych siê pod wp³ywem nacisków ze strony pañstw rozwi-
niêtych liberalnej polityki handlowej, która mia³a zapewniæ tym krajom szybki dostêp
do zagranicznego kapita³u, rynków zbytu i technologii, przynios³o jak dot¹d g³ównie
zwiêkszenie deficytów w bilansach handlu zagranicznego tych pañstw, nast¹pi³ bo-
wiem bardzo szybko wzrost importu z krajów uprzemys³owionych. Równoczeœnie pró-
by wyrównania bilansu handlowego w krajach rozwijaj¹cych siê przez zwiêkszenie
eksportu do krajów rozwiniêtych napotykaj¹ na bariery w postaci ró¿nego rodzaju
praktyk protekcjonistycznych stosowanych przez kraje rozwiniête”2.

2. Analizowane dysproporcje, w znacznym stopniu, zosta³y tak¿e zapocz¹tkowane
przez politykê kolonializmu i towarzysz¹c¹ mu eksploatacjê podbitych obszarów. W okre-
sie póŸniejszym kolejnym wa¿nym, poœrednio zwi¹zanym z tym czynnikiem sta³a siê poli-
tyka „neokolonializmu” bêd¹ca, do pewnego stopnia, pochodn¹ polityki kolonialnej. O ile
jednak istot¹ kolonializmu by³ na ogó³ podbój i podporz¹dkowanie, o tyle polityka neo-
kolonialna odwo³uje siê przede wszystkim do mechanizmu zale¿noœci. Dzieje siê tak
zarówno na poziomie korporacji, regionu czy pañstwa. W wielu przypadkach profity neo-
kolonializmu s¹ podobne do zysków z czasów kolonialnych, sprowadzaj¹c siê np. do: ryn-
ków zbytu, bazy surowcowej, taniej si³y roboczej itp. W ten sposób strona dominuj¹ca
bogaci siê jeszcze bardziej, na ogó³ kosztem strony uzale¿nionej, która ma albo utrudnione
warunki do rozwoju, albo praktycznie jest ich ca³kowicie pozbawiona.

3. Nastêpnym bardzo wa¿nym czynnikiem utrudniaj¹cym progres tzw. pañstw pe-
ryferyjnych, a tym samym zwiêkszaj¹cym jeszcze bardziej asymetrycznoœæ rozwo-
jow¹, jest problem chronicznej nêdzy (strukturalne ubóstwo). Obecnie oko³o 2,6 mld
ludzi, ma na dzienne prze¿ycie mniej ni¿ 2 $3, a oko³o miliarda ¿yje za 1 $. Na przyk³ad
a¿ 46% ca³ej populacji Afryki ¿yje za mniej ni¿ 1 $ dziennie4.

Asymetrycznoœæ ekonomiczno-spo³eczna wspó³czesnego œwiata 51

2 M. Sulmicka, Ubóstwo we wspó³czesnym œwiecie, Warszawa 2001, s. 23.
3 Human Development Report 2007/2008, UNDP 2008.
4 K. Mingst, Podstawy stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2006, s 261.



Stan ten jest tak skutkiem, jak i przyczyn¹ braków infrastrukturalnych, w postaci
np.: niewystarczaj¹cego kapita³u, technologii, surowców, wykwalifikowanej si³y robo-
czej, a nawet dostêpu do podstawowych dóbr konsumpcyjnych, takich jak: odbiorniki
telewizyjne, telefony czy komputery.

Tabela 2
„Centrum” i „peryferia” œwiatowe, a rozwój komunikacji i wielkoœæ kadry naukowej

Wyszczególnienie

Odbiorniki
telewizyjne

Telefony
komórkowe

Komputery
osobiste

Komputery na
sta³e pod³¹czone

do internetu

Liczba
naukowców
i in¿ynierów

na 1000 ludnoœci
na 10 000
ludnoœci

na milion
ludnoœci

Œwiat ogó³em 249 54 59 124 925

Pañstwa centrum 681 267 321 810 3173

Pó³peryferie 288 97 65 48 879

Peryferie 167 11 9 2 443

10 najbogatszych pañstw 767 82 378 1236 3805

10 najbiedniejszych pañstw 20 0,5 0,5 0,05 b.d.

�ród³o: Obliczenia na podstawie danych z: Word Development Report 2000/2001: Atacking Poverty, opublikowa-
ny dla Banku Œwiatowego przez Oxford University Press, New York 2001. Podajê za: E. Wnuk-Lipiñski, Œwiat
miêdzyepoki. Globalizacja – demokracja – pañstwo narodowe, Kraków 2004.

Innym tego wyrazem jest problem zad³u¿enia. W 1980 r. d³ug pañstw rozwijaj¹cych
siê wynosi³ 567 mld USD, w 1992 r. 1,6 biliona USD, a w 2000 r. ju¿ 2,2 biliona USD5.
Zad³u¿enie jest sum¹ wielu elementów. Czêsto sk³ada siê nañ choæby wzrost kosztów
obs³ugi d³ugu, za³amanie dop³ywu kapita³u, koniecznoœæ zaci¹gniêcia kolejnych po¿y-
czek, kryzys gospodarczy czy ró¿nego rodzaju finansowe i spo³eczne nastêpstwa po-
wy¿szych zjawisk6.

Problem zad³u¿enia ma tak¿e konotacje polityczne. Przyk³adem tego s¹ informacje
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, i¿ pomimo wczeœniejszych deklaracji,
z³o¿onych m.in. na szczycie pañstw grupy G8 w 2005 r. w Gleneagles, redukcja d³ugów
pañstw biednego „Po³udnia” praktycznie nie nast¹pi³a. Œwiadczy o tym wskaŸnik Ofi-
cjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA), który zmieni³ siê tylko o 5%7. W tym samym jed-
nak czasie USA, tylko na wojny w Iraku i Afganistanie oraz zwi¹zane z tym programy,
wyda³a (od wrzeœnia 2001 r.) oko³o 700 mld $.

Jeszcze inn¹ konotacj¹ rozpatrywanego zjawiska jest problem dostêpu do eduka-
cji. ONZ szacuje, ¿e obecnie na œwiecie ¿yje oko³o 600 mln analfabetów. Wci¹¿,
w XXI wieku s¹ pañstwa, gdzie odsetek osób niewykszta³conych jest wy¿szy od popu-
lacji ludzi, którzy potrafi¹ czytaæ i pisaæ.

4. Czwartym wa¿nym czynnikiem spowalniaj¹cym lub wrêcz wstrzymuj¹cym roz-
wój gospodarczy pañstw, w szczególnoœci tych najbiedniejszych, s¹ sytuacje kryzysowe.
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5 K. Mingst, Podstawy…, op. cit., s. 259.
6 K. Marzêda, Miêdzynarodowe problemy spo³eczne, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne,

pod red. M. Pietraœ, Lublin 2006, s. 469 i n.
7 Kto pamiêta o Milenijnych Celach Rozwoju?, www.global.net.pl (20.01.2009).



Wœród rozlicznych ich rodzajów wymieniæ mo¿na np. kryzysy: spo³eczne, humanitarne,
polityczne, finansowe czy kataklizmy8. Ka¿dy spoœród nich mo¿e negatywnie oddzia-
³ywaæ na spo³eczeñstwo i pañstwo, wywo³uj¹c ró¿norodne implikacje. Traktowanie
tego elementu w aspekcie przyczynowo-skutkowym wyraŸnie uwypukla przyk³ad kon-
fliktów zbrojnych czy wojen9. Towarzysz¹ one cz³owiekowi od zarania dziejów. Szacuje
siê, i¿ w historii œwiata by³o ich oko³o 15 tysiêcy. W wyniku tego typu dzia³añ zginê³o
ponad 3,5 mld ludzi. Tylko po 1945 roku, mia³o miejsce oko³o 200 wojen i konfliktów,
których ³¹czny czas trwania przekroczy³ 400 lat10. Czêsto do najbardziej konfliktogen-
nych miejsc na œwiecie nale¿¹ pañstwa i obszary charakteryzuj¹ce siê wystêpowaniem
licznych problemów ekonomiczno-spo³ecznych. S¹ to m.in. niektóre pañstwa afrykañ-
skie, Bliskiego Wschodu, Azji czy Ameryki Po³udniowej. Dzia³ania zbrojne przyczy-
niaj¹ siê na ogó³ do jeszcze wiêkszego pog³êbienia biedy, a tym samym dysproporcji
ekonomiczno-spo³ecznych na wystêpuj¹cych obszarach. Znajduje to swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w spadku dochodów, wzroœcie bezrobocia, zniszczeniach mienia, obni¿eniu
poziomu edukacji czy opieki medycznej, wyst¹pieniu zjawiska uchodŸstwa, pogorszeniu
siê produkcji ¿ywnoœci, utrudnieniach w dystrybucji pomocy humanitarnej itp.

W latach 1987–1997 a¿ 92% konfliktów zbrojnych mia³o miejsce w pañstwach roz-
wijaj¹cych siê. 87% z nich, by³y to wojny domowe. Zwi¹zki pomiêdzy wojn¹ a ubó-
stwem trafnie scharakteryzowali P. Collie i D. Dolar stwierdzaj¹c: „Rz¹dy i ofiarodawcy
mog¹ wiele zdzia³aæ dla zmniejszenia ubóstwa zapobiegaj¹c konfliktom. W rzeczywi-
stoœci jednym z najbardziej skutecznych sposobów zapobiegania konfliktom jest
zmniejszenie ubóstwa”11.

Z kolei w przypadku kataklizmów dobrze obrazuj¹ to statystyki, z których wynika,
¿e spoœród 568 powa¿nych klêsk ¿ywio³owych z lat 1990–1998, a¿ 94% mia³o miejsce
w pañstwach rozwijaj¹cych siê12, czêsto pogarszaj¹c jeszcze bardziej ju¿ i tak trudn¹
sytuacjê.

5. Wœród innych czynników, które wp³ywaæ mog¹ na spowolniony rozwój niektó-
rych pañstw czy te¿ eskalacjê na ich terytorium zjawiska ubóstwa, wymieniæ mo¿na
np.: wysoki przyrost naturalny i zwi¹zane z tym niejednokrotnie przeludnienie – szcze-
gólnie jeœli towarzyszy temu niedobór ziem uprawnych; po³o¿enie geopolityczne – np.
w pobli¿u punktów zapalnych13; problem tzw. strukturalnej s³aboœci pañstwa (korup-
cja, biurokracja, brak stosownych regulacji prawnych, lokalni wata¿kowie itp.), brak
surowców czy œrodków finansowych potrzebnych na ich zdobycie14; trudne warunki
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8 Szerzej zob. np. Katastrofy i zagro¿enia we wspó³czesnym œwiecie, Warszawa 2008.
9 Szerzej na temat kryzysów zob., np. M. Dobry, Socjologia kryzysów politycznych, Warszawa

1995; R. Wróblewski, Pañstwo w kryzysie, Warszawa 2001; B. Balcerowicz, Pokój i „niepokój”,
Warszawa 2002.

10 Z. Cesarz, E. Stadtmüller, Problemy..., op. cit., s. 91; Cz. Mojsiewicz, Globalne problemy ludz-
koœci, Poznañ 1998, s. 46.

11 P. Collie, D. Dolar, Word Bank Research on New Territories, „Transition” 1999, nr 1, s. 3.
12 Word Development Report 2000, 2001, The Word Bank 2000.
13 Kwesti¹ sporn¹ jest tutaj problem dostêpu do morza. Z jednej strony nie bez znaczenia jest hi-

storyczny rozwój pañstw maj¹cych w³asn¹ liniê brzegow¹, z drugiej strony zaœ przytoczyæ mo¿na
przyk³ad zacofanego Madagaskaru czy Mozambiku.

14 Nie zawsze jednak posiadanie takiej bazy jest gwarantem rozwoju. Dobrze obrazuje to przy-
k³ad wielu pañstw afrykañskich. Szerzej zob. M. Sulmicka, Ubóstwo…, op. cit., s. 13.



klimatyczne15; okreœlony system religijno-kulturowy (choæby brak etosu protestanc-
kiej etyki pracy)16; tzw. syndrom przystosowania siê do ¿ycia w ubóstwie17; brak klasy
œredniej; niski poziom przedsiêbiorczoœci i szereg innych czynników.

Powy¿sze uwarunkowania w sposób znacz¹cy wp³ywaj¹ na wystêpowanie oraz
pog³êbianie siê asymetrycznoœci o charakterze ekonomiczno-spo³ecznym, powoduj¹c
wyraŸne rozwarstwienie przebiegaj¹ce np. na linii Pó³noc–Po³udnie. Istotne jest te¿
i to, ¿e z jednej strony s¹ one sfer¹ przyczynow¹ opisywanego zjawiska, z drugiej zaœ
mog¹ byæ tak¿e jego skutkami. Do innych konsekwencji asymetrycznoœci zaliczyæ na-
le¿y tak¿e nastêpuj¹ce determinanty:

a) Dysproporcje mog¹ w sposób znacz¹cy wp³ywaæ na wystêpowanie tendencji
dezintegracyjnych, w postaci np.: nacjonalizmu, radykalizmu, separatyzmu, funda-
mentalizmu czy terroryzmu. W wielu przypadkach tendencje te, zwi¹zane s¹ z nêdz¹,
kryzysem gospodarczym, olbrzymim i permanentnym bezrobociem, analfabetyzmem
czy wystêpowaniem bardzo znacz¹cych ró¿nic finansowych pomiêdzy poszczególny-
mi regionami, pañstwami lub grupami spo³ecznymi. Z jednej strony wp³ywaj¹ one na
poziom frustracji czy poczucia krzywdy, z drugiej zaœ mog¹ stymulowaæ wzrost agre-
sji, przemocy czy terroru18.

Ciekawym, aczkolwiek rzadko poruszanym problemem jest ukazanie zwi¹zków
wystêpuj¹cych pomiêdzy bied¹ i ekonomiczno-spo³ecznym zacofaniem a kszta³towa-
niem siê i narastaniem postaw radykalnych np. terrorystycznych. W wielu przypadkach
lista pañstw najbiedniejszych pokrywa siê przecie¿ z t¹, gdzie najczêœciej dochodzi do
zamachów terrorystycznych. Dowodzi tego choæby przyk³ad: Afganistanu, Palestyny,
Sudanu, Czadu czy paradoksalnie Iraku. Paradoksalnie, bo przecie¿ pañstwo to ma dru-
gie zasoby ropy naftowej na œwiecie i szybko mog³oby staæ siê jednym z najbogatszych
podmiotów na Bliskim Wschodzie.

Oczywiœcie nie zawsze bieda jest zwi¹zana z przemoc¹ czy destrukcj¹, podobnie,
jak nie zawsze rozwój gospodarczy na danym obszarze musi prowadziæ do wyst¹pienia
tam instytucji oraz zasad demokratycznych. Jednym z bardziej wyrazistych tego
przyk³adów s¹ Chiny. Regu³a ta dzia³a jednak i w drug¹ stronê, co oznacza, i¿ nie zaw-
sze przyjêcie i realizowanie modelu demokratycznego musi oznaczaæ poprawê ekono-
miczno-spo³ecznych warunków ¿ycia. Odzwierciedla to choæby sytuacja wybranych
pañstw afrykañskich. Szczegó³owo zale¿noœci pomiêdzy stopniem rozwoju gospo-
darczego a zakresem swobód obywatelskich obrazuj¹ dane zgromadzone przez Fre-
edom House.
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15 Oko³o 93% ludnoœci 30 pañstw zaliczanych do podmiotów o wysokim PKB per capita ¿yje
w strefie klimatu umiarkowanego. Natomiast ludnoœæ 39 spoœród 42 najbiedniejszych pañstw ¿yje
albo w tropiku, albo na obszarach pustynnych. Ibidem, s. 12.

16 Szacuje siê, ¿e np. w Indiach, na wydatki zwi¹zane z ceremoniami religijnymi przeznacza siê
oko³o 7% dochodu per capita. Szerzej na temat protestanckiej etyki pracy zob. M. Weber, Etyka pro-
testancka i duch kapitalizmu, Warszawa 1994.

17 Polega on na tym, i¿ bezowocnoœæ walki z ubóstwem, po pewnym czasie mo¿e spowodowaæ
ciê¿ki do przezwyciê¿ania syndrom zaakceptowania, przyzwyczajenia siê do ubóstwa i brak chêci
oraz motywacji, aby stan ten zmieniæ. J. Galbraith, Istota masowego ubóstwa, Warszawa 1987.

18 Szerzej zob. Terrorist Pandora’s Box. Analysis of Chosen Terrorist Issue, pod red. J. Babiaka,
S. Wojciechowskiego, Poznañ 2008.



Tabela 3
Œwiatowe „centra” i systemy „peryferyjne” a sytuacja polityczna

Wyszczególnienie
Swobody obywatelskie Demokratyzacja systemu politycznego

Œrednia punktów w skali 1–7a

Œwiat ogó³em 5,3 5,6

Pañstwa centrum 6,4 6,6

Pó³peryferie 5,6 6,0

Peryferie 3,9 4,1

10 najbogatszych pañstw 6,4 6,5

10 najbiedniejszych pañstw 3,6 3,9

a Skala siedmiopunktowa, gdzie 1 oznacza odpowiednio: brak swobód politycznych, brak swobód obywatelskich
oraz brak demokratyzacji systemu politycznego, 7 zaœ odpowiednio: pe³ne prawa polityczne, pe³ne swobody oby-
watelskie i pe³n¹ demokratyzacjê systemu politycznego.

�ród³o: Obliczenia na podstawie danych Freedom House (Freedom in the Word 2002:The Democracy Gap,
www.freedomhouse.org/reports). Podajê za: E. Wnuk-Lipiñski, Œwiat miêdzyepoki. Globalizacja – demokracja
– pañstwa narodowe, Kraków 2004.

Bieda mo¿e przyczyniæ siê zarówno do podejmowania dzia³añ skrajnych zwi¹za-
nych z terrorem czy przemoc¹, ale te¿ przeciwnie prowadziæ do propagowania demokra-
cji czy poszanowania prawa. Ten drugi jednak przypadek wystêpuje o wiele rzadziej.

b) Ubóstwo, w wielu przypadkach, jest bardzo trudne do przezwyciê¿enia. Jego wy-
stêpowanie w d³u¿szych okresach czasu mo¿e powodowaæ jeszcze wiêksze narastanie
dysproporcji wystêpuj¹cych pomiêdzy podmiotami bogatymi a biednymi. Dobrze mo-
¿na to odnotowaæ na przyk³adzie zwiêkszaj¹cych siê dysproporcji dotycz¹cych np.
wartoœci PKB per capita, indeksu rozwoju ludzkoœci czy podzia³u œwiatowego dochodu.

Tabela 4
Podzia³ dochodów w skali globalnej w latach 1960–1990

Rok
Œwiatowy dochód przypa-

daj¹cy na 20% najbogatszej
ludnoœci œwiata (%)

Œwiatowy dochód przypa-
daj¹cy na 20% najbied-

niejszej ludnoœci œwiata (%)

Stosunek dochodów 20%
najbogatszej i najbied-

niejszej ludnoœci œwiata

1960 70,2 2,3 30:1

1970 73,9 2,3 32:1

1980 76,3 1,7 45:1

1990 82,8 1,3 64:1

�ród³o: C. Thomas, Poverty, Development and Hunger, w: Globalization of Word Politics. An Itroduction to Inter-
national Relations, pod red. J. Baylis, S. Smith, Oxford 1997. Podajê za: K. Marzêda, Miêdzynarodowe problemy
spo³eczne, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne, pod red. M. Pietraœ, Lublin 2006, s. 502.
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Poszanowanie prawa, swobód,
wolnoœci obywatelskich itp.

Postawy i dzia³ania skrajne, radykalne,
destrukcyjne (³amanie prawa, swobód
i wolnoœci obywatelskich)

Bieda

Wykres 1. Wp³yw biedy na poszanowanie prawa i demokratyzacjê

�ród³o: Opracowanie w³asne.



c) Analizuj¹c wystêpuj¹ce w œwiecie dysproporcje, zaobserwowaæ mo¿na zjawisko
tzw. podwójnego zró¿nicowania. Pierwsze spoœród nich wystêpuje pomiêdzy pañstwa-
mi i regionami wysoko rozwiniêtymi a obszarami biednymi. Drugie z kolei, to rozró¿-
nienie maj¹ce miejsce w obrêbie danych spo³eczeñstw, gdzie zawsze mo¿na wskazaæ
na dwie skrajnoœci – bardzo bogatych oraz bardzo biednych. Parê lat temu ONZ w jed-
nym ze swoich raportów og³osi³a, i¿ 385 najbogatszych osób na œwiecie dysponuje ta-
kim samym kapita³em, co oko³o 45% ludnoœci œwiata. Innym miernikiem œwiatowego
zró¿nicowania s¹ informacje, ¿e pañstwa rozwiniête u¿ytkuj¹ obecnie oko³o 45% œwiato-
wych gruntów uprawnych, ale maj¹ do swojej dyspozycji oko³o 75% nawozów mineral-
nych i sprzêtu rolniczego czy prawie 90% pestycydów. W efekcie tego ich efektywnoœæ
w rolnictwie jest szeœciokrotnie wy¿sza ni¿ w pañstwach rozwijaj¹cych siê19.

d) Przyczyn¹ oraz skutkiem dysproporcji ekonomiczno-spo³ecznych s¹ tak¿e takie
zjawiska, jak uchodŸstwo, wojny i konflikty zbrojne, problem g³odu czy ubóstwa, jak
i wystêpuj¹ce co jakiœ czas kryzysy finansowe20. Dobrze ilustruj¹ to wydarzenia roz-
grywaj¹ce siê np. w latach 30. XX wieku, w roku 2001 czy 2008. Rynek kapita³owy
uznaæ mo¿na za jeden z g³ównych fundamentów wspó³czesnych procesów globalizacji
oraz liberalizacji. Czêsto bazuje on na kapitale zagranicznym, transferowanym w ró¿-
nych formach i okresach czasowych. W przypadku kryzysu, kapita³ ten jest na ogó³
gwa³townie wycofywany, co mo¿e doprowadziæ do zachwiania stabilizacji ekono-
miczno-finansowej. W pierwszej kolejnoœci dzieje siê tak w pañstwach biednych. Wie-
lokrotnie sytuacja taka mia³a miejsce np. w pañstwach Ameryki £aciñskiej, Azji
Wschodniej czy Afryki, wywo³uj¹c protesty spo³eczne oraz potêguj¹c jeszcze bardziej
wzrost ubóstwa.

Podsumowuj¹c podkreœliæ nale¿y, i¿ problem asymetrii ekonomiczno-spo³ecznych
uznaæ nale¿y za jeden z najbardziej z³o¿onych, trudnych i niebezpiecznych problemów
globalnych. Zgodnie z definicj¹ tej kategorii zjawisk, wystêpuje on w ró¿nym natê¿e-
niu na wszystkich kontynentach. Mo¿na jemu przeciwdzia³aæ tylko i wy³¹cznie po-
przez racjonaln¹, konkretn¹ oraz wielop³aszczyznow¹ wspó³pracê poszczególnych
podmiotów tworz¹cych spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹.

Analizowane zjawiska asymetrycznoœci czy dezintegracji s¹ przeciwieñstwem – al-
ternatyw¹ wobec procesów integracyjnych i rozwojowych. Obie powy¿sze tendencje
maj¹ charakter uniwersalny i w sposób bardzo znacz¹cy wp³ywaj¹ na wydarzenia za-
chodz¹ce na œwiecie, bêd¹c czêsto ich poœrednim lub bezpoœrednim implikatorem czy
stymulatorem. Same zaœ, tworz¹ system naczyñ po³¹czonych, z wieloœci¹ wystê-
puj¹cych pomiêdzy nimi interakcji. Mo¿na je przyrównaæ do systemu 0-1, który
jest podstaw¹ funkcjonowania wiêkszoœci procesów i reakcji. Sfer¹, która wymaga na-
tomiast znacznie lepszego poznania jest istniej¹ca pomiêdzy nimi przestrzeñ (tzw.
p³aszczyzna ½) i jej wp³yw zarówno na zjawiska integracyjnoœci czy symetrii oraz dez-
integracyjnoœci i asymetrii, a tak¿e ca³okszta³t innych procesów politycznych, ekono-
miczno-spo³ecznych czy choæby kulturowych funkcjonuj¹cych w œwiecie.
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19 Cz. Mojsiewicz, Globalne problemy ludzkoœci, Poznañ 1998, s. 55.
20 Zob. np. P. Artus, M. Virard, Wielki kryzys globalizacji, Warszawa 2008; W. Nawrot, Globalny

kryzys finansowy XXI wieku, Warszawa 2009.
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