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Rozpad ZSRR, trudnosci polityczne zwiazane z ksztalttowaniem si¢ nowego pan-
stwa rosyjskiego i poglebiajacy si¢ kryzys w Rosji zrodzily liczne projekty dalszej przebu-
dowy geopolitycznej Obwodu Kaliningradzkiego. W rosyjskiej prasie zaczg¢to omawiaé
kolejne propozycje, dotyczace zwigkszenia samodzielnoéci gospodarczej, przyznania
autonomii i zmiany statusu Obwodu, co miatoby zapewni¢ jego szybki rozwoj.

Proponowano m.in. przesiedli¢ do Obwodu Niemcow rosyjskich i przeksztatci¢ go
w Battycka Republike Niemiecka w sktadzie Rosji. Realizacja tego pomystu niosta jed-
nak zagrozenie mozliwos$cia przytaczenia Obwodu do Niemiec.

Pojawity si¢ rowniez koncepcje wprost zaktadajace oddzielenie Obwodu od
Rosji:
przekazanie Obwodu Polsce i (lub) Litwie;
zwrot Obwodu Niemcom,;

— odtworzenie Prus Wschodnich (juz suwerennych) na bytych ziemiach pruskich,
wchodzacych teraz w sktad Rosji, Polski i Litwy;

— ustalenie w Obwodzie kondominium — pozostajacego pod wspolnymi rzadami roz-
nych podmiotow (wsérdd nich wymieniano Unig¢ Europejska, Rosje, Niemcy, Polske,
Litwe, Szwecje);

— przeksztatcenie regionu w czwarte niezalezne panstwo nadbaltyckie (obok Litwy,
Lotwy, Estonii).

Wszystkie wyzej wymienione koncepcje obiecywaty szybki rozwdj regionu i pod-
wyzszenie poziomu zycia jego mieszkancow. Tymczasem izolacja Obwodu od Rosji
pociagnetaby za soba krach jego gospodarki, opierajacej si¢ na dostawach taniego pali-
wa 1 energii, wielu rodzajoéw surowcow z innych regionéw kraju, obshugiwaniu rosyj-
skich stosunkéw w handlu zagranicznym, dostawach na rynek catej Rosji wigkszos$ci
produkcji. Jednak najistotniejsze jest to, ze Obwdd stanowi czg$¢ rosyjskiej przestrzeni
kulturowej i edukacyjnej, z ktorej wyodrgbnienie si¢ oznaczaloby zniszczenie systemow
edukacji, nauki i kultury regionu. To znaczy, ze politycznie izolowany od pozostatego
terytorium Rosji Obwod Kaliningradzki nieuchronnie przeksztatcitby si¢ w podupadty
obszar, a standard zycia mieszkancow nieuchronnie musialby si¢ obnizy¢.

Jedynym celem wyzej wymienionych koncepcji byto —zdaniem badaczy rosyjskich
— doprowadzenie do ,,izolacji i w koncu oddzielenia Obwodu Kaliningradzkiego od
Rosji”. Co prawda, na szczeblu oficjalnym nigdy nie poruszano tych spraw i nie prze-
prowadzano zadnych negocjacji na temat zmiany statusu Obwodu. Dopiero pod koniec
lat dziewigédziesiatych, kiedy Rosja zaczeta przezwycigzac kryzys gospodarczy i sta-
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bilizowa¢ si¢ politycznie, postulaty o potrzebie izolacji Obwodu zaczgto propagowac
mniej natarczywie'.

W przeciwienstwie do wyzej wymienionych koncepcji, miejscowi naukowcy ra-
zem z moskiewskimi i petersburskimi ekspertami zaczg¢li opracowywac realne plany
dotyczace rozwoju Obwodu w warunkach enklawy, jako regionu wspotpracy Federacji
Rosyjskiej i UE, oraz wzmacniania jego roli w gospodarce Rosji. Rzad panstwa podjat
dziatania, ktore mialy rekompensowac dodatkowe koszty z powodu drozszego tranzy-
tu. Wsrod nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza ustawe o ustanowieniu Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Obwodzie Kaliningradzkim, a takze Federalny Program Docelowy
,»R0zw0@j Obwodu Kaliningradzkiego do 2010 r.”” oraz przyjeta w 2011 r. strategia roz-
woju regionu na 25 lat. Uwzgledniajac je, opracowuje si¢ i realizuje realna strategig so-
cjalno-ekonomicznego rozwoju regionu’.

Wazrostowi zainteresowania przeszio$cia regionu towarzyszyty proby zrozumienia
jego zwiazkow z terazniejszoscia, oceniania wlasnego stosunku do tego terenu, ktory
teraz zamieszkuje ludno$¢ Rosji, ale gdzie pozostaty slady mieszkajacej kiedy$ tutaj
ludnos$ci niemieckiej i (W znacznie mniejszym stopniu) pruskiej. Zwlaszcza trudne to
byto dla mtodziezy, ktéra urodzita sig tutaj i nie miala zadnych wspomnien o ,,wielkiej”
Rosji, ale nie mogta réwniez na terenie Obwodu Kaliningradzkiego odnalez¢ wtasnych
,korzeni historycznych”. Na przyktad niektorzy uczniowie i absolwenci szko6t zawodo-
wych na poczatku pieriestrojki stworzyli organizacje ,,Bawaria” 1,,Prusy”, propagujace
idee oddzielenia Obwodu Kaliningradzkiego od ZSRR, domagajace si¢ wolnosci i de-
mokracji, likwidacji zap6znien w rozwoju w stosunku do panstw rozwinigtych’.

Mieszkancy Obwodu odczuwaja skutki izolacji od pozostatej czgsci kraju. Nawet
czas jest tutaj odmienny niz w innych regionach Rosji: w marcu 1989 r. wprowadzono
nowy sposob obliczania czasu (godzinna roéznica w stosunku do czasu moskiewskie-
go). Duze znaczenie ma rowniez wptyw kultur sasiadéw — polskiej, litewskiej 1 ist-
niejacej tutaj w ciagu stuleci niemieckiej, i to, ze mieszkancy Obwodu pochodza nie
tylko z réznych regiondw Rosji, ale i z innych republik bytego ZSRR.

Jednak réznica w poréwnaniu z pozostata czescia kraju nie jest az tak wielka, zeby
moéwic o ksztattowaniu sig w Obwodzie Kaliningradzkim szczegolnej kultury, odmien-
nej od rosyjskie;j.

Zdaniem rosyjskich badaczy i politykéw ,,Nie wolno méwi¢ o mieszkancach Ob-
wodu jak o szczegdlnym narodzie, ktory rozni si¢ od narodu rosyjskiego. Te roznice
maja charakter regionalny, etnograficzny, czyli sq to rdznice w ramach jednej kultury
rosyjskiej. Mieszkancy Kaliningradu nie tylko rozmawiaja w tym samym jezyku
z mieszkancami innych obwodow i regionow rosyjskich, lecz przyswajaja w rodzinie
1 szkole takie same elementy kultury, normy moralne, zasady zachowania, jak i miesz-
kancy Nowogrodu, Smolenska, Tweru i Kurska, Petersburga oraz Moskwy. To pozwala

' Szerzej: http:// www.kaliningrad.ru (10.05.2005).

2 Por. A. P. Klemieszew, S. D. Koztow, G. M. Fiedorow, Ostrow sotrudniczestwa, Kaliningrad
2002; W. W. Iwczenko, Nauczno-techniczeskij potiencyat osobnoj ekonomiczeskoj zony Rossii / Kali-
ningrad, Kaliningrad 1998; S. Korgopotow, A. Goraditow, A. Kulikow, A. Gomin, XX7 wiek: Osob-
naja Zona i Osobnyj Status, Kaliningrad 2001.

3 Szerzej: http://www kaliningrad.ru (1.02.2005).



Geostrategiczne aspekty ,,problemu kaliningradzkiego ™ 163

im przeciwstawiac si¢ zewne¢trznym wplywom innych kultur (co nie wyltacza zapozy-

czen niektorych ich elementéw). Podobnie tez i sasiedzi-obcokrajowcy podczas wza-

jemnych kontaktéw doznaja wplywu rosyjskiego™.

Wyjatkowos¢ Obwodu Kaliningradzkiego w stosunku do innych regionow Rosji
polega na jego eksklawowym potozeniu oraz na tym, iz od 1 maja 2004 roku jest on
»wyspa w Unii Europejskiej”. Powoduje to, ze politycy z Moskwy oraz Kaliningradu
regularnie sktadaja zapewnienia o jego trwalej przynaleznoci panstwowej do Rosji’.
Kwestia ta uzyskata specjalna nazwe ,,problem kaliningradzki” (kaliningradskaja pro-
blema)®.

Zdaniem moskiewskiego eksperta Grigorija Banatiana, wokot , kaliningradzkiego
precedensu” zbyt dtugo toczylta sie¢ dyskusja ,,czym jest Kaliningrad dla Rosji. Woj-
skowa forpoczta, czy jak obecnie stwierdzono, waznym narodowym projektem i pilo-
tazowym obszarem wspOtpracy z UE? Z tego wzgledu brak jest jeszcze zalozen

* Ibidem.

> Ttak np. w maju 2004 roku przewodniczacy Dumy obwodowej Wtadimir Nikitin po raz kolejny
zapewnil, iz: ,,Poza Rosja przysztosci Obwodu Kaliningradzkiego nie widzg, i nikt z politykow regio-
nalnych tematu niezalezno$ci najbardziej zachodniego obszaru Rosji nie rozwaza”. Wedlug stow
Nikitina, na tym terytorium obowiazkowo bgdzie musiat istnie¢ inny system ekonomiczny niz w po-
zostalej czgsci Rosji. ,,System z gory jest przesadzony potozeniem geograficznym Obwodu Kalinin-
gradzkiego, a jako§¢ i poziom zycia kaliningradczykéw stopniowo bedzie zbliza¢ si¢ do
europejskiego, wyprzedzajac wskazniki rosyjskie”. Patrz: ,,Obwod Kaliningradzki. Przeglad faktow,
wydarzen, opinii” (dalej: ,,0K™) 2004, nr 5, s. 3. W kwietniu 2006 roku Siergiej Mironow, przewod-
niczacy Rady Federacji, urzedujacy w Moskwie, stwierdzit, ze: ,,[...] polityka panstwowa Rosji w sto-
sunku do Obwodu Kaliningradzkiego tradycyjnie opiera si¢ na dwoch fundamentalnych zasadach.
Pierwsza — jednolitos¢ terytorialna, podmiotem ktorej jest wasz Obwod. A druga —uznanie specjalne-
go statusu tego unikalnego, najbardziej zachodniego regionu kraju. W praktyce oznacza to, z jednej
strony, konsekwentna obrong praw mieszkancow Obwodu Kliningradzkiego tak samo, jak i innych
obywateli rosyjskich, stworzenie normalnego trybu przemieszczania si¢ przez terytoria oscienne Pol-
skiiLitwy. Z drugiej strony — utworzenie na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, na podstawie ustawy, ktora weszta w zycie 1 kwietnia 2006 roku. Podczas jej akcepta-
cji cztonkowie Rady Federacji kierowali si¢ tym, ze tryb specjalny, zwiazany takze z ulgami celnymi
i podatkowymi, zapewni niezbedne warunki do dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego
jednego z kluczowych regiondw Rosji”. Patrz: ,,OK” 2006, nr 4, s. 10. Szef Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej gen. Jurij Balujewskij w pazdzierniku 2005 roku stwierdzil, Ze obec-
nos$¢ rosyjskich sit zbrojnych w obwodzie to ,,symbol suwerennosci Rosji na tym terytorium, ktore
faktycznie zamknigte jest migdzy panstwami NATO”. Batujewskij zauwazyl takze, ze sa pewne sily,
ktore cheiatyby powrotu Kaliningradu «w inne ramki». Ale to jest nasza ziemia, zroszona zostata ona
krwia naszych ojcow i dziadkow. I o t¢ ziemig bedziemy walczy¢ sposobem gospodarczym, politycz-
nym, a jezeli trzeba, to i wojskowym”. Stwierdzit takze, ze: ,,W Obwodzie Kaliningradzkim, tym no-
wym oknie Rosji do Europy, skupione sa nie tylko interesy panstw — przy czym nie tylko Europy, ale
i $wiata w ogole”. ,,OK” 2005, nr 10, s. 29. Gieorgij Boos, odpowiadajac w kwietniu 2006 r. na pyta-
nie o misjg, ktora powierzyt mu prezydent Putin, mianujac go gubernatorem Obwodu Kaliningradz-
kiego, zauwazyt, ze gtdéwne zadanie, jakie wyznaczyl mu prezydent, to: ,,wyéwiczy¢ na przyktadzie
Obwodu integracj¢ z Europa”. Wedlug niego ,,integracja po linii Unii Europejskiej wydaje si¢ by¢
catkiem mozliwa. Latwo wyobrazi¢ sobie Obwdd Kaliningradzki jako czg$¢ przestrzeni europejskiej,
z bezwizowym wyjazdem, swobodna migracja i swobodna wymiana towarow. Na bardziej skompli-
kowana wyglada sytuacja z integracja po linii NATO. Tu na razie nie ma jeszcze rozeznania, jak beda
uktada¢ si¢ stosunki”. ,,OK” 2006, nr 4, s. 41.

® Por. , Kaliningradskaja problema” w zerkale obszczestwiennogo mnienija, Kaliningrad/Mo-
skwa 2002.
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polityki federalnej. [...] Od Obwodu Kaliningradzkiego centrum nigdy nie odstapi”’.
Wedhtug opinii wielu kaliningradzkich ekspertow ,,pilotazowos¢” Obwodu wobec Unii
Europejskiej to rzecz juz nieaktualna od kilku lat. Jest ona pochodna ztych stosunkow
pomigdzy Rosja a UE. Jak zauwazyl w maju 2007 r. Fiodor Lukcjanow, redaktor na-
czelny czasopisma ,,Rossija”, w polityce globalnej: ,,My nie mamy dzisiaj zadnego mo-
delu relacji z UE, tak wigc «pilotowaé» nie ma czego™. Dla mieszkancow Obwodu
wazna jest kwestia systemu wizowego po przystapieniu Polski i Litwy w 2008 roku do
uktadu z Schengen.

Redakcja ,,Kaliningradskoj Prawdy” w komentarzu odredakcyjnym opublikowa-
nym 18 maja 2007 roku stwierdzita, iz: ,,Wigkszo$¢ mieszkancow regionu juz nawet
nie marzy o tym, by jezdzi¢ z Rosji do Rosji jak kiedy$, swobodnie. Na odwrét, uwaza
si¢ za rzecz zupehie normalna posiadac jako dodatek do dowodu osobistego jeszcze
1 paszport zagraniczny. Do ktdrego, naturalnie, trzeba wkleja¢ wizy. I jezeli trzeba bg-
dzie za nie placi¢ — to bedziemy ptaci¢. Nigdzie nie ucickniemy, wokot, jak w rezerwa-
cie, druty kolczaste i stupy graniczne, bez wiz nie wyjedziesz. By¢ moze, taki jest ten
nasz «pilotazowy» los™.

Obwod znalazt sig w sytuacji ,,podwdjnej peryferii” w sensie gospodarczym
i spotecznym. Po pierwsze zostat odcigty od zasadniczego terytorium Rosji wysokimi
taryfami tranzytowymi i1 przeszkodami wynikajacymi z wprowadzenia w krajach
sasiednich norm wewngtrznych UE, np. rygorystyczne przepisy weterynaryjne czy
ekologiczne. Po drugie, izolowany jest od terytorialnie bliskiej Europy Zachodniej roz-
nego rodzaju barierami, w tym takze wizowymi. Od 1 czerwca 2007 r. ulegt zmianie
tryb uzyskiwania przez mieszkancow regionu wiz polskich i litewskich — dtugoter-
minowe dokumenty, upowazniajace do wielokrotnych wyjazdow do ,,najblizszej
zagranicy”, beda dostepne dla nielicznych. Zasadniczo Kaliningradezycy beda mogli
otrzymac wizy jednokrotne na okres do trzech miesigcy, przy czym tylko odptatnie — po
35 euro.

Taki stan rzeczy wplywa oczywiscie na wyobrazenia mieszkancow o przysztosci
regionu, w ktorym zyja. Na zadane w 2002 roku pytanie: ,,Ktora z powyzszych wersji
dotyczacych losu Obwodu Kaliningradzkiego wydaje si¢ Wam najlepsza z Waszego
punktu widzenia”, uzyskano nastgpujace wyniki:

— Obwaod pozostanie w sktadzie Rosji, ale jego status bedzie si¢ réznit od statusu in-
nych rosyjskich regionow — 38%;

— Obwadd pozostanie w skladzie Rosji i bgdzie mie¢ taki sam status jak inne rosyjskie
regiony — 21%;

— Obwaod bedzie istniat w obrebie Rosji, ale faktycznie bedzie zyt zgodnie ze swoimi
prawami — 19%;

" G. Banatian, Zditie czto skazet Putin. Moskiewskij ekspiert-ekonomist sczitajet, czto kalinin-
gradskaja oblast’ stoit na porogie bolszych pieriemien, ,,Kaliningradskaja Prawda”, 22.11.2005, s. 1, 2.

 ,OK” 2007, nr 5, s. 70, 71.

? Tbidem. Krytyczne opinie na temat polityki centrum wobec Obwodu formutowane sa od dtuz-
szego czasu. Np. Aleksandr Riabuszew na lamach tygodnika ,,Majak Battiki” w pazdzierniku
2003 roku pisat o ,.kolonialnym stosunku Moskwy do probleméw Obwodu, a ich polityczne zagady-
wanie moze przybra¢ dla Rosji na jej najdalszym zachodzie zty obrot i przerodzi¢ si¢ w wybuch
spoteczny, co w ostatecznym rachunku skutkowaé moze utrata regionu”. Por.: ,,0K” 2003, nr 10, s. 4.
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— Obwadd przestanie by¢ czgscia Rosji i stanie si¢ samodzielnym panstwem — 5%;
— Obwadd przestanie by¢ czescia Rosji 1 stanie si¢ czgscia innego panstwa — 3%.

Z powyzszych danych wynika, iz az 65% badanych opowiada si¢ za innym niz do-
tychczas statusem Obwodu, jedynie jedna piata respondentéw uwaza obecna sytuacje
za odpowiednia (11% nie miato zdania w tej sprawie)'.

Badania poréwnawcze na podobny temat przeprowadzono w latach 2001-2005"".
Wynika z nich, iz w 2005 1. 44,4% mieszkancéw Obwodu widziatoby swdj region jako
obszar Federacji Rosyjskiej, ale posiadajacy prawa specjalnej strefy ekonomiczne;j.
Ogolem, bo az 65,8% respondentdéw bylo niezadowolonych z istniejacego stanu rzeczy
(jest to identyczny odsetek 0sob jak w powyzej przedstawionych badaniach z 2002 r.).
Jedynie co piaty mieszkaniec regionu (19,2%) uwazat, iz nie jest konieczna zmiana sta-
tusu Obwodu (co dziesiaty — 10,2%, oczekiwat, ze na bazie Obwodu powstanie niepod-
legte panstwo, a 9,8% opowiadato si¢ za republika w sktadzie Federacji Rosyjskiej).
Dynamike zmian wyobrazen na temat przysztosci ukazuje tabela 1.

Tabela 1
Poglady na temat przyszlego statusu Obwodu Kaliningradzkiego w latach 2001-2005
(w %)

Oczekiwany status Obwodu w przyszlosci 2001 2003 2004 2005
Niezawisle panstwo 11,1 10,8 7,2 10,2
Terytorium o takich samych uprawnieniach jak w Federacji Rosyj-
skiej i Unii Europejskiej 14,5 19,8 6,2 8,0
Republika w sktadzie Rosji 15,8 14,3 7,6 9,8
Obwaod w sktadzie Federacji Rosyjskiej z prawami odrgbne;j strefy
gospodarczej 39,3 34,4 46,6 444
Obwodd w sktadzie Federacji Rosyjskiej 10,3 14,1 29,8 19,2
Region w sktadzie innego panstwa 3,6

- . 8.4 6,6 2,6
Inne wyobrazenia, brak odpowiedzi 4,8

Zrédlo: Region stotrudniczestwa, Wypusk 3(46): Problema sieparatizma w ustowijach anklawnych tierritorij, red.
A. Klemieszew, Kaliningrad 2005, s. 35.

Najwigcej zwolennikow istniejacego stanu rzeczy jest na wsi (22,3%), a najmnie;j
w malych miastach (14%). Najwigksze zrdéznicowania postaw wobec przysztosci re-
gionu, ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wystgpuje w przypadku oceny ,,republika
w sktadzie FR” — az 16,7% mieszkancéw matych miast opowiada si¢ za takim roz-
wigzaniem wobec jedynie 5,7% mieszkancow Kaliningradu. W przypadku pozostatych
wariantow odpowiedzi rdéznice sa nieznaczne.

Inaczej rozktadaja si¢ wyniki, jesli uwzglednia si¢ wiek respondentdéw: 14,2% osob
w wieku 19-29 lat opowiadato si¢ za niepodlegtym panstwem, podczas gdy chciato
tego tylko 4,3% o0s6b powyzej 50. roku zycia. Odwrotne proporcje wystapity w ocenie

O Kaliningradskaja problema” w zierkale..., op. cit.
' Region sotrudniczestwa, Wypusk 3(46): Problema sieparatizma w ustowijach anklawnych tier-
ritorij, red. A. Klemieszew, Kaliningrad 2005.
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zachowania istniejacego stanu rzeczy. Za jego utrzymaniem opowiadalo si¢ 43,7%
0s0b w wieku powyzej 60 lat, 7,8% w wieku od 30 do 39 lat oraz 10,9% najmtodszych
respondentow (19-29 lat). Im mtodszy wiek badanych tym wigcej wskazan za odrgbna
republika w sktadzie Federacji Rosyjskiej (13,1% 19-29-latkoéw wobec 4,2% o0sdb po-
wyzej 69 lat). Dawni i nowi mieszkancy w podobny sposob postrzegali przysztosé Ob-
wodu (wyrazne roéznice wystgpuja w ocenie przysziosci regionu w sktadzie innego
panstwa (chciato tego 10,8% migrantow przybytych po 1991 roku wobec 2,5% 0s6b tu-
taj urodzonych lub dtugo tu mieszkajacych).

Wsréd mieszkancéw Obwodu silne obawy budzita mozliwo$¢ wysunigcia roszczen
terytorialnych przez inne panistwa. O takich pretensjach ze strony Niemiec przekona-
nych byto az 63,8% badanych (zdecydowanie tak — 36,0%, bardziej tak niz nie — 27,8%).
Jedynie co dziesiaty mieszkaniec Obwodu (9,4%) uwazat, ze Niemcy nie beda rosci¢
takich pretensji. 43,4% badanych (zdecydowanie tak — 20,6%, bardziej tak niz nie
— 22,8%) byto przekonanych, ze takie pretensje skieruje Litwa. O rzekomych preten-
sjach plynacych ze strony Polski prze§wiadczonych byto 34,6% badanych (zdecydo-
wanie tak — 15,6%, bardziej tak niz nie — 19,0%). Im mlodszy wiek badanych tym
przekonanie o wysuwaniu roszczen terytorialnych bylo mniejsze. Np. 43,7% osob
w wieku powyzej 60 lat zdecydowanie obawia si¢ Niemiec, wobec 31,2% o0séb w wie-
ku 30-39 lat"?.

W zakresie badan porownawczych przeprowadzonych w latach 1993-2002 na te-
mat stacjonujacych w Obwodzie wojsk zarysowata si¢ w przeciagu dziesigciu lat
istotna zmiana postaw. Zdecydowanie wzrosto oczekiwanie zwigkszenia liczby stacjo-
nujacych wojsk (o 19%) oraz zachowania istniejacego potencjalu wojskowego
(024%). Jednoczes$nie drastycznie zmalata (o 33%) liczba 0s6b opowiadajacych sig¢ za
zmniejszeniem liczby wojsk oraz za ich wyprowadzeniem (do 1%). Kwestie te ilustruje
tabela 2.

Tabela 2
Stosunek mieszkancéw Obwodu Kaliningradzkiego do tamtejszego potencjalu wojskowego
w latach 1993-2002 (w %)

Warianty odpowiedzi 1993 | 1994 | 1996 | 2000 | 2002

Konieczno$¢ zwigkszania liczebnosci wojska i uzbrojenia - - 13 18 19
Zachowanie liczby wojska i uzbrojenia na dotychczasowym

poziomie 32 55 70 62 56
Konieczno$¢ zmniejszenia liczebnosci wojska i uzbrojenia

w Obwodzie 41 24 13 10 8
Koniecznos¢ wyprowadzenia wojsk i uzbrojenia z Obwodu| 20 16 1 2 1
Brak odpowiedzi 7 5 3 9 16

Zrodlo: , Kaliningradskaja problema” w zierkale obszczestwiennogo mnienija, Kaliningrad/Moskwa 2002, s. 8.

W lutym 2007 roku przeprowadzono w obwodzie badania na temat stosunku do
Unii Europejskiej. Mieszkancow regionu zapytano czy Obwod Kaliningradzki powi-

12 bidem, s. 45-59.
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nien sta¢ si¢ czg$cia Unii Europejskiej. 8,5% respondentéw odpowiedziato twierdzaco
na pytanie socjologow. Prawie potowa badanych (46,3%) wybrata odpowiedz ,,Obwaod
powinien sta¢ si¢ czg$cia Unii Europejskiej, pozostajac terytorium rosyjskim”. Nieco
mniej — 41,6%, wskazalo wariant ,,powinien pozostaé tylko czescia Rosji”".

Z ogb6hu powyzej prezentowanych wynikow badan wysnu¢ mozna wnioski, iz po-
nad potowa mieszkancow (okoto 60%) opowiada si¢ za zmiang istniejacego statusu
Obwodu. Swiadczy to o ,,rozchwianiu” §wiadomosci. W przeciwienstwie do 0sob
zyjacych w Polsce oraz na Litwie, dla mieszkancow Obwodu Kaliningradzkiego kwe-
stia zmiany statusu prawnego i czgsciowo takze terytorialnego jest problemem realnie
istniejacym, wplywajacym na ogdlne samopoczucie i tozsamos¢.

Postawy te podtrzymywane sa przez réznego rodzaju informacje docierajace do
mieszkancow regionu gtdéwnie z Niemiec i Litwy. W wielu formach przez rozmaite sity
spoteczne i polityczne oraz z r6zna intensywnoscia formutowane sa w tych krajach r6z-
nego rodzaju pretensje i uwagi, ktore czgsto neguja istniejaca przynalezno$é pan-
stwowa oraz status Obwodu. Pomimo iz ,retoryka rewindykacyjna” ptynie glownie
z sasiedniej Litwy, to jednak najwigksze obawy formutowane sa pod adresem Niemiec.
Wynika to w znacznej mierze z faktu, iz do niedawna jeszcze ziemie te przynalezaty do
Prus 1 Niemiec. Nie bez znaczenia jest rowniez wspotczesna pozycja polityczna i go-
spodarcza obu tych panstw. Litwa z uwagi na ograniczony potencjat ludnosciowy, tery-
torialny, gospodarczy i militarny oraz fakt, iz przytaczenie Wilenszczyzny oraz Kraju
Klajpedzkiego ,,zawdzigcza” Zwiazkowi Radzieckiemu, postrzegana jest w Kalinin-
gradzie i Moskwie z jednej strony z nieskrywang irytacja, ale takze z drugiej jako stab-
szy partner, ktoérego bardziej lub mniej mozna lekcewazyé. Widoczne to stato si¢
szczegllnie od czasu przejgcia wladzy przez W. Putina w 2000 roku.

Napigcia miedzy Rosja a Litwa, Polska 1 Zachodem maja swoja dynamike. Eman-
cypacja ,,odrodzonej Rosji” jest bowiem nowa ideologia wtadz rosyjskich, ktora
zastapita hasta walki z komunizmem z czaséw Borysa Jelcyna czy przezwycigzania
»pojelcynowskiego chaosu” w pierwszych latach prezydentury W. Putina. Pomimo iz
rosyjski PKB ksztaltuje si¢ na poziomie zblizonym do wloskiego, to Rosja wciaz jest
waznym graczem globalnym o ambicjach imperialnych, ktérej nie sposdb izolowaé lub
ignorowac.

Wiadze w Moskwie i Kaliningradzie, podobnie jak i opinia publiczna w regionie,
z duza wrazliwoscia reaguja nie tylko na réznego rodzaju przejawy gospodarczej ak-
tywnosci niemieckiej w Obwodzie (np. inwestycyjna), ale takze noszacej charakter
»~rewanzystowski”. Kaliningradzki publicysta W. Smirnow w rozmowie z konsulem
generalnym Niemiec w Kaliningradzie w sierpniu 2006 roku zauwazyt m.in. iz: ,,Jest
opinia, jakoby biznes niemiecki znakomicie znal potencjat ekonomiczny Kaliningradu,
jednak rzad Niemiec powstrzymuje jego dazenie do inwestowania w region, zeby tym
samym dystansowac si¢ od ewentualnych oskarzen o to, jakoby RFN «wykupywatay
obwdd rosyjski...”".

2 OK” 2007, nr 2, s. 33, 34.

4 JOK” 2006, nr 8, s. 33. Konsul Generalny RFN w Kaliningradzie Guido Herz, komentujac
glosy prasy rosyjskiej na temat wspierania przez wtadze w Berlinie planu nowych przesiedlen Niem-
cow rosyjskich, 22 sierpnia 2006 r. zauwazyt, ze: ,,Rzad federalny Niemiec absolutnie niczego wspol-
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Z duzym oburzeniem wsrdd politykéw i dziennikarzy rosyjskich — tak w Moskwie,
jak i w Kaliningradzie — spotkato si¢ tzw. mate zapytanie, skierowane do rzadu federal-
nego Niemiec w pazdzierniku 2004 roku przez 71 deputowanych Bundestagu z opo-
zycyjnej podowczas CDU/CSU. Jego inicjatorami byli Jirgen Klimke i Erwin
Marschewski. Zapytanie podnosito az 50 kwestii dotyczacych sytuacji Obwodu Kali-
ningradzkiego po rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschod.

Na tamach ,,Niezawisimoj Gaziety” 15 pazdziernika 2004 roku ukazat sig¢ artykut
pod znamiennym tytulem Niemiecki Reichstag gotow jest do zwrotu ,, Obwodu Kalinin-
gradzkiego”. Oto obszerniejszy fragment tego artykutu, ktory ukazuje rosyjski sposob
myslenia i argumentacji w tej sprawie: ,,Szef niemieckiego MSZ Joschka Fischer i jego
podwladni w tych dniach usilnie pracuja nad odpowiedzia na zapytanie opozycji
w sprawie sytuacji w Kaliningradzie. Od drugiej osoby w rzadzie RFN parlamentarzy-
Sci domagaja si¢ zgody na utworzenie litewsko-rosyjsko-polskiego regionu, ktory od-
powiadatby historycznemu obszarowi Prus Wschodnich. To jest zaledwie jedno
z ponad 50 pytan postawionych rzadowi przez grup¢ ztozona z 71 deputowanych
CDU/CSU. Jak poinformowat «NG» jeden z inicjatoréw tej akcji deputowany Juergen
Klimke, liczy on na uzyskanie odpowiedzi rzadowej do kofica pazdziernika.

W swoim zapytaniu parlamentarzysci, dwukrotnie wymieniajac «Obwod Kalinin-
gradzki», okreslaja ten region rosyjski kilkadziesiat razy jako «Obwdd Koningsberski»
— przy czym bez zadnych cudzystowdw. Organizatorzy bundestagowskiej interpelacji
twierdza, ze kieruje nimi troska o przysztos¢ «Obwodu Konigsberskiego, zaliczanego
do problemowych regionéw peryferii UE». Jednak obserwatorzy uwazaja, ze w tej ak-
cji przeswieca ukryte tto.

Wspomniany deputowany J. Klimke specjalizuje si¢ w swojej frakcji w problema-
tyce dotyczacej turystyki. Ten temat podnoszony jest takze w interpelacji, ale w catkiem
osobliwym ujeciu: co mysli rzad federalny o mozliwosci «wspdlnego turystycznego
zagospodarowania przez Polske, Litwe 1 Rosje¢ historycznego terytorium Prus Wschod-
nich»? Jednocze$nie opracowujacy interpelacj¢ z niedwuznacznym podtekstem intere-
suja si¢ «jak dalece ekstensywne wojskowe wykorzystanie Obwodu Konigsberskiego
stanowi przeszkode» dla rozwoju jego gospodarki? Innymi stowami — czy nie lepiej
usuna¢ stamtad rosyjska obecnos¢ wojskowa?

Inny inicjator interpelacji, Erwin Marschewski, politycznie jest wyrazniejszy. We
frakcji chrzescijanskich demokratéw stoi on na czele grupy roboczej «wypedzonych
1 uciekinierow». Oczywiscie wsrdd tych, ktorzy podpisali zapytanie, znalazta sig przy-
wodczyni «Zwiazku Wypedzonychy» Erika Steinbach, wywotujaca swoimi skandalicz-
nymi przeméwieniami szczegélne oburzenie w Polsce. Nic dziwnego, ze niektore
sformutowania kryja w sobie «idee» wytyczenia na nowo mapy regionalne;j.

Pytanie 14 brzmi: «Jak rzad federalny odnosi si¢ do pomystu utworzenia litew-
sko-rosyjsko-polskiego euroregionu, ktéry geograficznie odpowiadatby historyczne-

nego nie ma z inicjatywa rosyjsko-niemieckiej kompanii Rusformstroj Wosroschdenie GmbH, ktora
oswiadczyta o weieleniu w zycie w RFN specjalnego programu na rzecz powrotu do Rosji Niem-
cow rosyjskich. Cheiatbym doda¢, ze ze strony rzadu Niemiec nigdy nie byto podobnego programu
w zakresie przesiedlenia Niemcow rosyjskich, naturalnie, w przysztosci tego tez nie bedzie. Jest to
w calej pelni program prywatny” — podkreslit dyplomata. Ibidem, s. 34.
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mu obszarowi Prus Wschodnich?» Przy tym nie precyzuje si¢ czy powinien to by¢ jakis
wydzielony z odpowiednich panstw twor, czy co$ innego. Kierunek zostal jednak zazna-
czony. W pytaniu nr 15 autorzy zapytania wyjasniaja juz stosunek rzadu «do propozycji
nazwania tego regionu ‘Prussia’ (Prusy)». Oczywiscie, inicjatorzy wiedza, ze liczenie na
powszechna naiwno$¢ jest lekkomyslnoscia. Erwin Marschewski ujawnit na stronie in-
ternetowej (Rusland-aktuel), ze «malym zapytaniem» chcg jedynie pobudzi¢ rzad do bar-
dziej aktywnego udziatu w zyciu regionu. «W kazdym razie nie jestem rewanzysta»
— podkreslit, wspominajac o obowiazku przestrzegania uméw powojennych. Z kolei Jiir-
gen Klimke traktuje zapytania o charakterze prowokacyjnym za w pelni usprawiedliwio-
ny $rodek do osiagnigcia celu, a mianowicie — uzyskania «jasnej informacji ze strony
rzadu federalnego. Cata reszta, jak przyznaje sam Klimke, «naturalnie, to sa brednie»”"”.

Niemieckie wladze zdystansowaty si¢ wobec tych kwestii w specjalnej odpowiedzi.
Usatysfakcjonowatly one Rosj¢. W listopadzie 2004 roku Departament Informacji
1 Wydawnictw MSZ Federacji Rosyjskiej wydat specjalny komentarz w zwiazku z za-
pytaniem rosyjskich srodkéw masowego przekazu odnosnie do odpowiedzi rzadu RFN
na interpelacj¢ frakcji CDU/CSU nt. ,,Przysztos¢ gospodarcza Obwodu Konigsber-
skiego po rozszerzeniu Unii Europejskiej”. Czytamy w nim m.in., iz: ,, Tre§¢ odpowie-
dzi Rzadu RFN na t¢ dosy¢ drazliwg interpelacj¢ deputowanych frakcji CDU/CSU
w Bundestagu wywotuje nasze zadowolenie. Utrzymana w taktownych sformutowa-
niach, w istocie odrzuca ona proby autorow interpelacji ignorowania historycznych
realiow miedzynarodowo-prawnych i ostatecznych powojennych uregulowan w Euro-
pie. Rzad RFN faktycznie zdystansowat si¢, w szczego6lnosci, od «nieznanych mu idei»
utworzenia na bazie Obwodu Kaliningradzkiego jakiego$ tworu europejskiego «Prus-
siay w granicach geograficznych bytych Prus Wschodnich lub wydzielenia Obwodu
z prawnej i celnej przestrzeni Rosji. W odpowiedzi znajduje potwierdzenie przywiaza-
nia kierownictwa Niemiec do wspotdziatania z Rosja w kwestii kaliningradzkej
w ogolnym kontekscie wspolpracy rosyjsko-niemieckiej”'®.

Z nieskrywana irytacja w Kaliningradzie przyjmowane byly wystapienia przedsta-
wicieli Ziomkostwa Prus Wschodnich, ktorzy do niedawna jeszcze zapraszani byli na
réznego rodzaju uroczysto$ci zwiazane np. z obchodami rocznic powstania miast.
W trakcie takich wystapien padaty stowa krytyki i pouczenia pod adresem Rosjan, kto-
rzy nie potrafia si¢ ,,odpowiednio gospodarzy¢” i doprowadzili ,,region do ruiny”"”.

Problematyka Prus Wschodnich oraz Obwodu Kaliningradzkiego jest przedmiotem
zainteresowania nie tylko niemieckich ziomkostw, ale takze licznych $rodowisk na-
ukowych i spotecznych'®.

15 OK” 2004, nr 10, s. 58, 59.

16 OK” 2004, nr 11, s. 47.

Szerzej: http://www kaliningrad.ru (10.05.2003).

Od wielu lat Ostsee-Akademie, a pozniej Baltische-Akademie z Lubeki byta organizatorem
wielu spotkan i seminariow poswigconych tej problematyce. Jednym z nich byto spotkanie naukow-
cow dotyczace Obwodu Kaliningradzkiego, zorganizowane w dniach 22-23 czerwca 2006 roku przez
Europa-Universitdt ,, Viadrina ” we Frankfurcie nad Odra. Zwiazane bylo ono z realizacja dwuletnie-
go projektu badawczego pn. ,,Przemiany krajobrazow pamigci w postsocjalistycznej przestrzeni”.
W trakcie spotkania wygloszono m.in. referaty nt. loséw kosciotow w Obwodzie po 1945 r. czy tez
zawarto$ci archiwow o Kongsbergu i Prusach Wschodnich.
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Obwoad Kaliningradzki to dla Litwy i Polski obszar istotny z geopolitycznego punk-
tu widzenia. Dla Litwy to takze wazny partner gospodarczy (np. Litwa zaspokaja 80%
zapotrzebowania Obwodu na energi¢ elektryczna, wiele przedsigbiorstw litewskich
prowadzi tu dziatalno$¢). W pierwszych latach po rozpadzie ZSRR i odzyskaniu nie-
podlegloséci przez Litwe relacje migdzy tymi panstwami koncentrowaty si¢ wokot
trzech gtdéwnych problemow:

— obecnosci wojskowej Rosji w Obwodzie Kaliningradzkim;

— ustalenia przebiegu granicy, jej przepustowosci oraz przyjecia zasad jej przekracza-
nia przez osoby i towary oraz cztonkéw sit zbrojnych i sprzetu wojskowego;

— ustanowienia rownoprawnych i1 korzystnych dla obu stron stosunkdéw gospodar-
czych®.

Najbardziej ztozony okazat si¢ problem zwiazany z ustanowieniem granicy pan-
stwowej suwerennej Litwy z Rosja oraz ,,kaliningradzki problem wizowy”. Ta ostatnia
kwestia aktualna jest do dnia dzisiejszego.

Po wieloletnich kontrowersjach i spotkaniach dwustronnych komisji doszto
w 1997 roku do podpisania umowy granicznej przez prezydentéw obu panstw: Algir-
dasa Brazauskasa i Borysa Jelcyna. Litewski Sejm ratyfikowat ja dwa lata pdzniej, ale
rosyjska Duma zwlekata z ratyfikacja z powodow politycznych. Rosyjscy politycy
obawiali sig, ze gdy zatwierdza umowg, zostana zlikwidowane ostatnie bariery na dro-
dze Litwy do NATO, a tym samym panstwo to ostatecznie wypadnie z orbity
wplywow rosyjskich.

W czerwcu 2002 roku frakcje centrowe i lewicowe rosyjskiej Dumy panstwowe;j
przygotowaly projekt uchwaty anulujacej tajne protokoty do paktu Ribbentrop—Mo-
totow. Oznaczaloby to powr6t do przedwojennych granic, a zatem powrdt Wilna do
Polski oraz ,,zwrot Ktajpedczyzny”. Rosyjscy deputowani chcieli w ten sposob pordz-
ni¢ Polske i Litweg, a na t¢ ostatnia wywrzec presje, by sktonic¢ ja do ustepstw w sprawie
rosyjskich korytarzy do Kaliningradu.

Intryga zainicjowana przez deputowanego Wiktora Alksnisa, nazywanego ,,czar-
nym putkownikiem”, opierata si¢ na nastgpujacym zatozeniu: wypowiedzenie paktu
Ribbentrop—Mototow bedzie automatycznie oznacza¢ podwazenie panstwowej przy-
nalezno$ci Wilenszczyzny, ktéra do 1939 roku byta cze$cia Drugiej Rzeczpospolite;.
Deputowany Alksnis powiedziat przed kamerami telewizji, ze jesli teraz Moskwa pod-
wazy porzadek graniczny powstaly po Il wojnie $§wiatowej, to Litwa znajdzie si¢
w trudnej sytuacji i bedzie bardziej sktonna do ustgpstw wobec rosyjskich zadan.
Whiosku tego nie poparli zwolennicy W. Putina i stat si¢ on przez to bezprzedmioto-
wy™". Nacjonalistom wtorowaty jednak media rosyjskie, ktore twierdzity, ze do czasu,
az Duma nie ratyfikuje umowy, Rosja jest w stanie podwazy¢ integralno$¢ teryto-
rialng Litwy. Litwini odrzucali te gltosy z oburzeniem, przypominajac, ze jej jednosé
terytorialng Rosja uznata juz w 1991 r. w umowie o wspolpracy i dobrosasiedzkich
stosunkach.

' E. Wojnowski, Obwéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej — od obszaru zamknietego ku re-
gionowi wspolpracy (1946-2006), Olsztyn 2006, s. 113.

2 S. Popowski, Jak skiéci¢ Polske z Litwq. Deputowani proponujq uniewaznic¢ pakt Ribben-
trop—Mototow, ,,Rzeczpospolita”, 19.06.2002, s. A 6.
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Ostatecznie osiagnigto kompromis, w wyniku ktérego w maju 2003 roku Duma za-
twierdzita stosowny traktat®'. W zamian za uznanie granicy Rosjanie z Kaliningradu
beda mogli jezdzi¢ w uproszczony sposob do pozostatej czgéci panstwa przez nalezaca
do Unii Litwe™. W sprawe t¢ zaangazowana byta Unia Europejska, ktora w wydatny
sposob przyczynita si¢ do rozwiazania tego sporu™. W istocie nie chodzito tu o spor
o granice. Rosja nie miata pretens;ji terytorialnych wobec Litwy. Gorace debaty gra-
niczne byty elementem sporu o warunki tranzytu do i z Kaliningradu.

Pomimo ratyfikacji litewsko-rosyjskiego traktatu granicznego, nadal w Rosji pod-
nosity si¢ gtosy domagajace si¢ zmiany tego stanu rzeczy. Domagano si¢ m.in. budowy
specjalnego korytarza przez terytorium Litwy i Polski. W pazdzierniku 2004 roku
Wiadimir Zyrinowski, wiceprzewodniczacy Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej
i lider Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji zaproponowat przekopanie tunelu pod-
ziemnego do Obwodu Kaliningradzkiego. Uzasadnit to tym, ze od Nowego Roku
mieszkancy eksklawy beda mogli jezdzi¢ do pozostatej czgsci Rosji tylko na podstawie
paszportu zagranicznego. Tunel o dlugosci 90 km mogtby, wedtug Zyrinowskiego,
przebiegac pod terytorium neutralnym migdzy granica polsko-litewska. Jego zdaniem
Litwa powinna si¢ na to zgodzié, gdyz ,,mozemy zaproponowa¢ zwrot Klajpedy pod
jurysdykcje Niemiec i wowczas Litwa utraci swoj ostatni port”. ,,Mamy mozliwos¢ od-
dziatywania na Litwe poprzez wywoz odpadéw z Ignalinskiej Elektrowni Atomowe;j

2! W trakcie ozywionej debaty parlamentarnej padaty rozne ,,argumenty” historyczne. Deputowa-
ny komunistyczny Nikotaj Bindiukow twierdzil, iz trzecia czgs¢ terytoriow znajdujacych sig¢ w obrg-
bie tych granic Litwy, ktéore Duma ma zatwierdzié, to ziemie, ktére Wilno ,,dostato od ZSRR”.
Deputowany wyjasnit, ze chodzi przede wszystkim o Ktajpedg i ,, terytoria biatoruskie”, czyli tereny,
ktére migdzy wojnami nalezaty do Polski. Konstantin Kosaczow z proputinowskiej Ojczyzny-Catej
Rosji przypomnial, ze z Litwa Rosja ma stosunki lepsze niz z dwoma pozostatymi krajami baltyckimi,
i dodatl, ze migdzy Wilnem a Moskwa nie ma spordw terytorialnych. Za ratyfikacja uktadu graniczne-
go glosowato 268 deputowanych (wymagane minimum — 226 glosoéw), przeciw — 138, jeden sig
wstrzymat.

2" W wyniku obustronnych uzgodnien ustalono, iz do momentu wejécia Litwy do strefy Schengen
obowiazywac bgda nastgpujace zasady tranzytu przez terytorium Litwy: 1) mieszkancy Obwodu Ka-
liningradzkiego moga przekraczac granicg Litwy na podstawie swoich dowodow osobistych i przeby-
wac na jej terytorium do trzydziestu dni bez wiz; 2) przejazd tranzytowy z Obwodu do Rosji odbywaé
si¢ bedzie w trybie bezwizowym; 3) specjalne przepisy regulowaé beda transport wojskowy. Patrz.:
E. Wojnowski, Obwdd..., op. cit., s. 113. Osiagnigty kompromis wywotat niezadowolenie w Rosji.
I tak np. we wrzes$niu 2003 roku okoto 20 cztonkéw Partii Narodowo-Bolszewickiej zabarykadowato
si¢ 1 przykuto kajdankami w jednym z wagonow pociagu Moskwa—Kaliningrad. Zazadali od wtadz
Litwy natychmiastowego i calkowitego zniesienia wiz tranzytowych dla obywateli rosyjskich. ,,Nie
dopuscimy do tego, aby Kaliningrad zostat odcigty od Rosji” — stwierdzili. Wszystko to rozgrywato
sig na litewskiej stacji kolejowej Kiena. Na pomoc $ciagnigto oddzial litewskiego specnazu. Po potto-
rej godzinie wszyscy ,limonowcy” zostali aresztowani. Rosyjski MSZ potepit ich wyskok. Patrz:
»Rzeczpospolita”, 15.09.2003, s. A 8.

# Por.: 1. Pawlicki, Na razie wizy bez wiz. Bruksela o Kaliningradzie, ,Gazeta Wyborcza™,
19.09.2002, s. 3; K. Kurczab-Redlich, Z Rosji do Rosji. Mieszkarncy Kaliningradu bedq jezdzi¢ w za-
mknietych wagonach?, ,,Polityka” 2002, nr 26, s. 36-38. Z Kaliningradu do centralnej Rosji prowadza
dwa glowne szlaki kolejowe: Kaliningrad—Kybartai-Kowno—Wilno—Pskéw (z odgatgzieniami do
Moskwy 1 St. Petersburga) oraz Kaliningrad—Wilno—Minsk—Smolensk—Moskwa. Trzy gtéwne po-
faczenia drogowe to: Kaliningrad—Kowno—Pskow, Kaliningrad—Ryga—Pskow oraz Kaliningrad—Su-
watki-Minsk—Smolenisk—Moskwa. Istnieje takze polaczenie promowe na trasie Kaliningrad—St.
Petersburg.
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—dodat. — Mamy wiele dzwigni nacisku”. Skadinad wiadomo, ze budowa jednego kilo-
metra moskiewskiego metra kosztuje od 40 do 80 mln dolaréw?**. Ten sam polityk pod-
czas pobytu w Kaliningradzie 28 lutego 2006 roku wystapit z propozycja wymiany
terenow migdzy Rosja i Litwa w celu utworzenia wspolnej przestrzeni rosyjskiej z Ob-
wodem Kaliningradzkim. O$wiadczyt takze, iz ,,W perspektywie kierownictwo pan-
stwa powinno rozwiaza¢ sprawg styku Obwodu Kaliningradzkiego z Rosja”. Twierdzit,
ze najlepiej to uczynié, ,,0siagajac zgodg na wymiang terenéw na odcinku litewsko-pol-
skim. Tam zaledwie 90 km, jaki$ pasek ziemi z Litwa mozna wymienié, zeby mozliwa
stata si¢ wreszcie normalna komunikacja mieszkancow Kaliningradu z pozostata cze-
$cig Rosji™™.

10 wrze$nia Sejm Republiki Litewskiej uchwalit rezolucje, w ktorej uznat, ze utwo-
rzenie ,,korytarza” dla tranzytu ludzi i tadunkéw migdzy Obwodem Kaliningradzkim
1 pozostala czgscia Rosji jest sprzeczne z interesami Litwy. Zgodnie z tym dokumen-
tem, parlament , kategorycznie odrzuca jakiekolwiek wysitki” na rzecz utworzenia
korytarza tranzytowego. Projekt rezolucji zglosit przewodniczacy Sejmu Arturas Pau-
lauskas. Jak wskazano w dokumencie, Sejm Litwy ,,nie akceptuje wniesionego w maju
2003 roku przez Rosj¢ do Unii Europejskiej memorandum, ktére proponuje urzeczy-
wistnienie tranzytu kaliningradzkiego «zgodnie z wewngtrznym prawem Rosji» i uzna-
nia go za wewnetrzny tranzyt Rosji”*.

Komisja litewsko-rosyjska ds. demarkacji granicy rosyjsko-litewskiej powotana
zostata w 2004 roku. Jej pierwsze posiedzenie potaczone z wyjazdem nad granicg
odbyto si¢ wiosna 2005 roku w Wilnie, a kolejne w Iutym 2006 roku w Kaliningra-
dzie®’.

O drazliwosci stosunkéw litewsko-rosyjskich $wiadcza reakcje w Kaliningradzie
na litewskie propozycje dotyczace terazniejszo$ci i przysztosci Obwodu. 11 maja
2006 roku w St. Petersburgu, z inicjatywy konsulatu Litwy w tym miescie, odbyto si¢
spotkanie z Reimundasem Lopata, dyrektorem Instytutu Stosunkéw Migdzynarodo-
wych 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Wilenskiego. Poswigcone byto ono promocji
jego ksiazki pt. Anatomia zakladnika... Dossier Jubileuszu Kaliningradzkiego. Autor
analizuje w niej procesy geopolityczne i ekonomiczne zachodzace w Obwodzie Kali-
ningradzkim. Gléwna teza pracy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Kaliningrad stat si¢
zaktadnikiem w wielkiej grze Rosji i Unii Europejskiej, a w Kaliningradzie o wszyst-
kim decyduje Moskwa. Na prezentacji swojej ksiazki A. Lopata o§wiadczyt, ze: ,,Eks-
klawowo$¢ Kaliningradu jest historyczna. Ten region nie po raz pierwszy oddzielony
jest od metropolii i juz konczyto sig¢ to tragedia dla Polski i Litwy. Wszak metropolia
zawsze dazy do przylaczenia do siebie eksklawy, a to moze sta¢ si¢ tylko wraz
z przytaczeniem terytoriow sasiednich”. Zauwazyt takze, ze ,,Kaliningrad stanowi po-
wazne zagrozenie dla Litwy i Polski” oraz, ze ,,kierownictwo Litwy i Polski rozumie to,
a takze zdaje sobie sprawg z tego, ze spokojnie te kraje beda mogly sig czué tylko wte-
dy, gdy eksklawa historyczna bedzie znajdowac si¢ jezeli nie w sktadzie, to pod

2 OK” 2004, nr 11, s. 60.
23 OK” 2006, nr 3, s. 51.
2% OK” 2004, nr 9, s. 67.
27 OK” 2006, nr 2, s. 63.



Geostrategiczne aspekty ,,problemu kaliningradzkiego ™ 173

wptywem Litwy i Polski”. O$wiadczyt takze, ze Kaliningrad moze zosta¢ oderwany od
Rosji tylko za zgoda tej ostatniej, ,,jesli dostrzeze ona w tym korzy$¢ w wielkiej grze
politycznej™.

Komentujac wypowiedzi politologa litewskiego, gubernator Gieorgij Boos o§wiad-
czyt, ze ,,Kaliningrad wchodzi w sktad Rosji, ktdra, jak 1 kazde inne panstwo, ma dok-
tryng obronna. Doktryna przewiduje calkowite bezpieczenstwo i jednolito$¢ kraju, ale
nie przewiduje dzialan ofensywnych”. Gubernator o§wiadczyt takze, ze wypowiedzi
R. Lopaty o tym, ze Obwdd Kaliningradzki przedstawia zagrozenie dla Litwy i1 Polski,
nosi charakter prowokacyjny. Procz tego zaproponowat utworzenie stref zdemilitary-
zowanych w Europie Wschodniej. Przypomniat o utworzeniu pierwszej strefy zdemili-
taryzowanej w Europie na Wyspach Alandzkich na podstawie umowy pokojowej
zawartej w Paryzu w 1856 r. i wysunat sugesti¢, ze ten model nadaje si¢ obecnie do za-
stosowania celem obrony interesdw rosyjskich nad Baltykiem. Postawil takze w jed-
nym rzedzie Obwod Kaliningradzki z czterema Wyspami Kurylskimi, do ktorych
zglasza pretensje Japonia. Oswiadczyt ponadto, ze dokonanie chociazby tylko jednej
zmiany terytorialnej granic Rosji pociagnie za soba mnostwo nastgpnych: ,,Jakiekol-
wiek nowe podziaty terytorialne dzisiaj, za wyjatkiem demarkacyjnych, tam gdzie nie
ma granicy, moga doprowadzi¢ do trzeciej wojny $wiatowej”’.,

Z réwnie ostra reakcja w Kalinigradzie spotkat si¢ artykut V. Landsbergisa, deputo-
wanego do Parlamentu Europejskiego, ktéry na tamach pisma ,,MaZosios Lietuvos”
z 13 sierpnia 2007 roku wysunat po raz kolejny pretensje terytorialne pod adresem Ob-
wodu. Autor stoi w nim na stanowisku, iz: ,,Niezbedne jest §wiatowe porozumienie Ro-
sji, Litwy i Polski z Niemcami w sprawie Kongsberga, przy wspotudziale Wielkiej
Brytanii i USA”. Zalicza on Obwod do Malej Litwy, jako ze od wiekow w Prusach
Wschodnich zyli ,,Litwini-autochtoni”. W artykule postuguje sig litewska nazwa mia-
sta: Karalaucius oraz oskarza Rosjan o ,,genocyd”, wyniszczenie miejscowej ludnosci
w czasie I wojny $wiatowej .

Ten sposob myslenia nie jest niczym nowym wsrod litewskich konserwatystéw
i narodowcow. Np. w 2000 roku ukazat si¢ oprotestowany w Rosji, Polsce i na Biatoru-
si Kalendarz Litwina 2000 (2000 lietuvo kalendorius), starannie wydana zielona
ksiazeczka w twardej oprawie. Na drugiej stronie kalendarza — mapa Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego z okresu najwigkszego rozkwitu, ,,od morza do morza”, oraz portret
wielkiego ksigcia Witolda. W $rodku m.in. mapa zasiggu wystgpowania Baltow
w XIII wieku, czyli —jak mozna rozumie¢ — przodkow wspoétczesnych Litwindw (moze
iLotyszy?): od Wisty na zachodzie (Prusowie) po Bug na potudniu (Ja¢wingowie), dzi-
siejszy Minsk biatoruski na wschodzie 1 wspotczesne granice Estonii na potnocy.
I wreszcie, na samym koncu ksiazeczki mapa, ktdra wzbudzilta najwigcej emocji — Li-
twa wraz z terenami sasiadujacych panstw. Na potudnie i wschod od litewskich granic,

> OK” 2006, nr 5, s. 44-46.

» Ibidem.

3 W odpowiedzi na te zarzuty komentator ,,Kaliningradskoj Prawdy” pisat, iz Litwini przejeli
w 1945 roku Kraj Ktajpedzki w wyniku takiego samego ,,genocydu” jak Rosjanie Obwod Kalinin-
gradzki. Kraj Ktajpedzki zasiedlono nowymi osadnikami z Litwy, jako ze ,,pruskich Litwindw” byto
bardzo mato. Patrz: http://www kaliningradka.ru (27.08.2007).
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przez Suwalki po stronie polskiej i Lide po biatoruskiej, ciagnie si¢ napis: ,, Tymczaso-

. . . . . 5531
wo okupowane etniczne ziemie litewskie™ .

Na tle sporéw historycznych, na poczatku XXI w. pojawily si¢ takze kontrowersje
wokot wspomnianych juz ,korytarzy komunikacyjnych™ czy tez przerw w dostawie
ropy naftowej do zakupionej przez polskie przedsigbiorstwo ,,Orlen” rafinerii w Mo-
zejkach®. Dotycza one rowniez budowy gazociagu baltyckiego taczacego Rosje
z Niemcami**.

Pozytywnym sygnatem zmiany we wzajemnych relacjach byto powotanie w 2006 roku
Wspolnej Rosyjsko-Litewskiej Komisji Historykoéw. Komisja ta ma rozstrzygnac¢ naj-
trudniejsze problemy zwiazane z interpretacja historii stosunkéw litewsko-rosyjskich™.

Stosunki z Polska, na tle relacji Obwodu Kaliningradzkiego z Niemcami i z Litwa,
nie wptywaja w znaczacy sposob na ksztattowanie si¢ opinii mieszkancow regionu
w sprawie jego przysztosci. Na tradycyjnie dobrze uktadajaca si¢ wspotprace regio-
nalng kladzie si¢ cieniem nie najlepszy stan stosunkow polsko-rosyjskich. Jezeli
przyjac, ze kontakty wtadz Kaliningradu z jego zagranicznymi sasiadami sg zalezne od
moskiewskiego centrum, wowczas trudno si¢ dziwi¢, iz od poczatku XXI wieku zo-
staty one znacznie ograniczone i zatracity swoja dotychczasowa dynamikg. Stalto si¢ to
szczegdlnie widoczne po zaangazowaniu Polski w ukrainska ,,pomaranczowa” rewolu-
cje z listopada 2004 roku®. Nie bez znaczenia jest tu krytyka ze strony Polski budowy

31 p. Koécinski, Litwa od Suwatk po Lide, ,,Rzeczpospolita”, 28.01.2000, s. AS.

32 Por.: R. Malik, Jeszcze raz korytarz, ,Rzeczpospolita”, 13.05.2002, s. A2; J. Pawlicki, Koryta-
rzograd, ,,Gazeta Wyborcza”, 29-30.05.2002, s. 9; S. Popowski, But Rogozina i korytarz, ,,Rzeczpo-
spolita”, 11.06.2002, s. A2; A. Z. Kaminski, Powrdt korytarzowy, ,,Rzeczpospolita”, 28.06.2002,
s. A8; oraz Rosjanie si¢ obudzili. Sprawa ,, korytarzy” do Kaliningradu. Wywiad z Gediminasem Kir-
klisem, szefem komitetu spraw zagranicznych litewskiego parlamentu, ,Gazeta Wyborcza”,
1.07.2002, s. 11.

3 1. Komar, W. Radziwinowicz, Wilno—Moskwa: Remont za remont. Rosjanie karzq Litwinow za
sprzedanie rafinerii Polakom, a Wilno grozi Moskwie remontem szlaku kolejowego do Kaliningradu,
,»Gazeta Wyborcza”, 22.08.2006, s. 9. Por. takze: ,,OK” 2006, nr 9, s. 54-55;,,0K” 2007, nr 5, s. 65.

4 Szerzej: http://www.westrus.ru (14.05.2007).

*OK” 2006, nr 2, s. 63.

36 W kontekécie zaangazowania Polski w wydarzenia na Ukrainie w , Kaliningradzkiej Prawdzie”
z 7.12.2004 ukazata si¢ opinia Siergieja Markowa, dyrektora Instytutu Badan Politycznych w Mo-
skwie, ktory stwierdzit, iz ,,pojawily si¢ obawy odnos$nie do przysztosci naszego regionu”. Jego inter-
pretacja wydarzen jest nastgpujaca: ,,Zgodnie z pewnym planem (wsrod ktorego autorow jest
Zbigniew Brzezinski, jeden z ideologdw «zimnej wojny») Ameryka, jakoby nie bgdac zainteresowa-
na wspoélpraca ze Stara Europa, stawia na nowych cztonkéw Unii Europejskiej, szczegolnie na Pol-
ske. W wyniku tego jest mozliwe odrodzenie Rzeczypospolitej ze zmiang granic Ukrainy (przekaze
ona Polsce swoja czes¢ zachodnia) i Litwy (ta zwroci Kraj Wilenski). Zapewne nie jest przypadkiem
udziat prezydentéw Polski i Litwy A. Kwasniewskiego i V. Adamkusa w charakterze posrednikéw na
rozmowach w Kijowie”. Jego zdaniem w przypadku wzrostu wptywow Polski Obwod Kaliningradzki
ryzykuje znalezienie si¢ w zaleznos$ci od niej. ,, Wydawatoby sig, ze historycznie bardziej uzasadnione
jest rozpatrywanie w takim kontekscie Niemiec. Ale ja méwig wiasnie o Polsce — jakiekolwiek nie-
mieckie inicjatywy bgda nosi¢ otwarcie rewanzystowski charakter, co jednoznacznie spowoduje ostra
reakcja negatywna. W zwiazku z tym Polska jest bardziej neutralna i, powiedzialbym, dogodna. Dys-
ponujac poparciem ze strony USA, moze ona na tyle wzmocni¢ swoja pozycjg, ze jej kooperacja
z Obwodem Kaliningradzkim przerodzi si¢ w co$ wigkszego”. Wedlug Siergieja Markowa to
,,c0$ wigkszego” naprawdg¢ moze doprowadzi¢ do ,,pomaranczowej” rewolucji. ,,Jezeli w waszym
regionie nasilg si¢ i bez tego niemate nastroje prozachodnie, to Obwod catkiem moze oglosi¢ swoje
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gazociagu battyckiego czy tez spor o dostawy polskiego migsa do Rosji, w ktore zaan-
gazowala si¢ Unia Europejska. Ta ostatnia kwestia doprowadzita w duzym stopniu do
znacznego ograniczenia dialogu Rosja—Unia Europejska.

Wzmocnienie wladz centralnych widoczne jest w Rosji i Obwodzie Kaliningradzkim
juz od pewnego czasu. Obecnie niemal catkowicie podporzadkowana jest im polityka
wewngetrzna i gospodarka. O ile prowadzenie rosyjskiego projektu modernizacyjnego
lezy w interesie Europy, o tyle powro6t do imperialnej polityki zagranicznej i ledwie
maskowanego autorytaryzmu w sprawach wewngtrznych juz nie. Zdaniem Joschki
Fischera, w latach 1998-2005 szefa niemieckiego MSZ i przywddcy ,,Zielonych”:
,» Wigkszo$¢ Rosjan ma orientacj¢ zachodnia. W ciagu najblizszych lat ze strony Rosji
pojawi si¢ zarowno mozliwos¢ wspotpracy, jak i ryzyko ingerowania w sprawy wew-
natrzeuropejskie™’.

W relacjach polsko-kaliningradzkich sprawy historyczne czy tez pretensje teryto-
rialne nie maja znaczenia®®. Od dhugiego czasu polscy politycy oraz poszczegolne sity
spoleczne nie kwestionuja istniejacego statusu i terytorialnego ksztattu obwodu®. Nie
oznacza to jednak, iz relacje te wolne sa od problemow. Nadal nie jest rozwigzana kwe-
stia swobodnej zeglugi po Zalewie Wislanym/Kaliningradzkim i przez Cie$ning Pi-
lawska. Nowym elementem w tym konflikcie stata si¢ zgloszona w 2006 r. przez
polskie wladze gotowos¢ przekopania kanatlu przez Mierzeje Wislana, w najwezszym
jej miejscu, we wsi Stokrotki. Kanat ten miatby polaczy¢ elblaski port z Battykiem,
omijajac rosyjskie wody terytorialne. Inwestycja ta ma podtekst polityczny*’. Jedyna

oddzielenie od Rosji i przejscie pod jurysdykceje Unii Europejskiej. A UE juz wymysli, co z wami zro-
bi¢” — zauwazyt politolog.

37 J. Fischer, Rosja wraca do imperialnej polityki, ,,Gazeta Wyborcza™, 5.09.2007, s. 13.

3 Malo znany jest fakt, iz podczas wizyty Nikity Chruszczowa w 1964 . w oérodku rzadowym
w Lansku na Mazurach ztozyt on propozycj¢ przekazania Obwodu Kaliningradzkiego Polsce w za-
mian za Dolny Slask, ktory Polska miataby przekazaé¢ zjednoczonym i zneutralizowanym Niemcom.
Por. list Gerarda Labudy z 4 maja 2007 roku do autora pracy. Por. takze: A. Werblan, Ewolucja stano-
wiska Wtadystawa Gomutki w sprawie polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec, w: Recep-
¢ja Ostpolitik w RFN i w krajach bloku komunistycznego. Polska, ZSRR, NRD, Czechostowacja,
Wegry, red. J. Fiszer, J. Holzer, Warszawa 2004, s. 78, 79.

" W ostatnim okresie posrod znaczacych ugrupowan politycznych jedynie Liga Polskich Rodzin
zaprezentowata w 2002 roku odrgbne od polskich wiadz poglady wobec Obwodu Kaliningradzkiego.
Domagata sig ona: ,,uregulowania statusu rejonu Krolewca, ktory historycznie, geograficznie i geopo-
litycznie jest czgscia polskiego dziedzictwa, w ramach tej regulacji domagamy si¢ wprost natychmia-
stowej regulacji baz wojskowych, ktorych obecnos¢, w tym stacjonowanie broni atomowej, zagraza
bezpieczenstwu Polski”. Oswiadczenie wygtoszone 10 stycznia 2002 roku przez posta A. S. Stryj-
skiego w czasie 10. posiedzenia Sejmu. Cyt. za: ,,Glos” 2002, nr 3, s. 3. O wczeséniejszych polskich
glosach ,,rewizjonistycznych™: A. Sakson, Terazniejszos¢ i przysztos¢ Obwodu Kaliningradzkiego.
Aspekty polityczne i kwestie bezpieczenstwa europejskiego, ,,Przeglad Zachodni” 1993, nr 3, s. 49-67.

0 Zgodnie z projektem kanat liczytby 1,3 km dhugosci, 40 m szerokoéci i 5 m glgbokosci. Brzegi
kanatu potaczy¢ ma most staly lub zwodzony. Dzigki temu do Elblaga beda moglty wptywaé wigksze
barki. Przekopanie kanatu bgdzie kosztowa¢ 60—-80 mln euro (85% tej inwestycji ma pokry¢ UE).
Zgodnie z planami w 2010 r. nowym kanalem przeptywalyby pierwsze statki. Od strony Zalewu ma
powstac $luza o dtugosci 180 m i szerokosci 24 m, ktora pozwolitaby kontrolowa¢ przeptyw wody
i panowa¢ nad sytuacja w razie sztormu. Sredni czas przeptywu kanalem przewiduje si¢ na okoto
20 minut. Patrz: D. Wilczak, Leczenie kanatowe. Polska—Rosja, ,,Newsweek”, 27.08.2000, s. 32-34.
Por. takze: M. Sandecki, Przekopiemy sie na Baltyk przez Mierzeje Wislang?, ,,Gazeta Wyborcza”,
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droga z Zalewu Wislanego na Battyk prowadzi przez kontrolowana przez Rosj¢ Cie$ni-
n¢ Pilawska. Rosjanie w maju 2006 roku wstrzymali ruch na zalewie. Utrzymuja, ze
umowa, na podstawie ktorej polskie statki mogty korzysta¢ z ich wéd terytorialnych
w rejonie Kaliningradu, jest juz niewazna, gdyz podpisywali ja jeszcze za rzadoéw
J. Stalina w 1946 roku z bratnim panstwem socjalistycznym. Teraz Polska jest w UE
i braterstwo nie wchodzi w gre.

Po raz pierwszy Rosjanie zabronili ptywa¢ polskim jednostkom przez ciesning
w 2003 roku. Upierali sig, ze pasazerowie udajacy si¢ na kilkugodzinng wycieczke do
Kalininigradu, nawet jesli nie schodza na lad, powinni mie¢ wizy. Polski MSZ stanal na
stanowisku, ze to absurd. Negocjacje z Rosjanami trwaty trzy tygodnie i ruch zostat
przywrécony. Sytuacja powtdrzyta si¢ w czerwcu 2004 roku. Wtedy Rosjanie po raz
pierwszy stwierdzili, ze umowa wygasta, ale — jak zaproponowali — sg gotowi do ustepstw.
Identyczna sytuacja powtdrzyta si¢ pod koniec 2005 roku.

Na blokadzie traca polscy armatorzy, szczegdlnie Zegluga Gdanska, ktéra zarabiata
na wycieczkowych rejsach z Elblaga i Gdanska do Kaliningradu. Na skraju bankructwa
stoi wybudowany niedawno za pieniadze UE port w Elblagu, ktory egzystowat dzigki
handlowi z Obwodem Kaliningradzkim. 1 wrze$nia 2009 roku podczas pobytu w Gdan-
sku z okazji 70-tej rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej premier Rosji W. Putin za-
deklarowat odblokowanie dostgpu do Baltyku i podpisat stosowna umowe w tej
sprawie*'. W sierpniu 2010 roku strona rosyjska zapowiedziata odblokowanie Cie$ni-
ny Pilawskiej dla polskich statkow™.

Kolejna sprawa sporna w relacjach polsko-rosyjskich, a zwigzana z Obwodem Kali-
ningradzkim, byta wspomniana juz koncepcja przeprowadzenia przez terytorium Pol-
ski korytarza tranzytowego z Biatorusi do obwodu. Pojawita si¢ ona juz w 1993 roku,
kiedy to Rosjanie zaproponowali budoweg specjalnego korytarza komunikacyjnego
omijajacego Litwe, z wykorzystaniem trasy samochodowej Grodno—Suwatki—Got-
dap-Gusiew™. Rosjanie, przy wsparciu Biatorusinow, forsowali te plany w latach
1994-1996. Wywotaty one w Polsce gwattowne reakcje politykoéw oraz ozywiong de-
bate w mediach. Strona polska stanowczo odmowita wprowadzenia jakiegokolwiek
specjalnego trybu tranzytu czy budowy jakichkolwiek korytarzy przez swoje teryto-
rium. Bylby to potencjalny element konfliktu pomigdzy Polska, Rosja, Bialorusia
i Litwa*. Strona rosyjska przystapita do modernizacji drogi na granicy z Biatorusia,

8.08.2006, s. 4; tenze, Zalew Wislany zamkniety na ktodke, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.07.2007, s. 3. Zda-
niem ekspertow Rosjanie zdejma blokadg, kiedy Polacy przystapia do przekopu Zalewu Wislanego.

' Por.: ,,Gazeta Wyborcza”, 2.09.2005, s. 4. Ze wstepnych planéw pobytu W. Putina w Polsce
wynikato, ze ztozy on wizytg w Braniewie na cmentarzu zolierzy Armii Czerwonej, ktorzy polegli
w czasie Il wojny $wiatowej w Prusach Wschodnich. Wizyta ta jednak nie doszta do skutku.

42 Por.: M. Sandecki, Blokada zniesiona. Elblqg znow z dostgpem do morza, ,,Gazeta Wyborcza”,
23.07.2010, s. 5; Rosja. Po Zalewie Wislanym bez ograniczen?, ,,Gazeta Olsztynska”, 24-25.07.2010,
s. 10; P. Preis, W. Radziwinowicz, Zalew Wislany stoi otworem. Juz nie dzieli, ale lqczy, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 22.07.2010, s. 3.

B W. T. Modzelewski, Obwéd Kaliningradzki FR na tle stosunkéw polsko-rosyjskich. Wybrane
kwestie sporne, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 4, s. 84, 85.

* Idea budowy ,.korytarza suwalskiego™ nie jest do zaakceptowania przez Polske juz chociazby
z powodu negatywnych do$wiadczen historycznych zwiazanych z ,.korytarzem pomorskim”, ktory
zgodnie z zadaniami A. Hitlera mial potaczy¢ Prusy Wschodnie z Trzecia Rzesza. Byt to jeden
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majacej stanowi¢ czg$¢ korytarza. Problem budowy korytarza, po zdecydowanej od-
mowie ze strony Polski, Rosjanie podniesli ponownie w 2001 r., probujac wymusié na
Litwie — gtownie w latach 2002-2004, przed wejsciem tego kraju do UE — zgodg na
jego przeprowadzenie przez jej terytorium. Réwniez w tym przypadku zakonczyto si¢
to fiaskiem.

Latem 2009 roku Siergiej Bojakan, wiceprezes rosyjskiej panstwowej firmy Ener-
gatom zaproponowat Polsce, Litwie i Niemcom wspotudziat w budowie elektrowni
atomowej w Niemanie, 15 km od granicy litewskiej. Koszty budowy wynie$¢ maja
5 mld euro. Pierwszy blok elektrowni mial powsta¢ w 2005 roku, czyli pi¢¢ lat wcze-
$niej niz pierwsza polska elektrownia atomowa. Jedna trzecia pradu z elektrowni
miataby pozosta¢ w Kaliningradzie, a reszta przeznaczona bytaby na eksport. Polskie
i litewskie obawy przed przystapieniem do tego projektu wynikaja z mozliwosci zwigk-
szenia energetycznej zalezno$ci od Rosji. Priorytetem dla obu panstw byta wowczas
wspolna budowa nowej elektrowni atomowej na Litwie w Visaginas. Budowe Baltyc-
kiej Elektrowni Atomowej rozpoczeto 25 lutego 2010 roku. Bedzie ona miata dwa blo-
ki energetyczne o tacznej mocy 2300 megawat. Pierwszy blok ma by¢ oddany do
eksploatacji w 2016, drugi —w 2018 roku. Ma ona zapewni¢ obwodowi catkowitg nie-
zalezno$¢ energetyczna i stworzy warunki do eksportu energii elektrycznej. Polska, Li-
twa 1 Lotwa odmowily udzialu w budowie tej elektrowni. Stronie rosyjskiej nie udato
si¢ znalez¢ jakiegokolwiek inwestora zagranicznego. W 2011 roku wtadze Litwy
wniosty do rozpatrzenia przez Zgromadzenie Parlamentarne NATO sprawg budowy
Baltyckiej Elektrowni Atomowej, a takze ,,zagrozen zwiazanych z tym budownic-
twem”. W Kaliningradzie powstata inicjatywa przeciwnikow budowy elektrowni ato-
mowej. W pismie skierowanym do konsulatéw generalnych m.in. Polski, Litwy,
Niemiec, Szwecji i Danii majacych swe siedziby na terytorium Obwodu przeciwnicy
budowy tej elektrowni pisali, iz jej budowa ,,zagraza bezpieczenstwu ekologicznemu,
w tym takze panstw sasiednich, w szczegdlnosci, Litwy”™*.

Kolejne kwestie sporne to sprawa tzw. rezimu wizowego dotyczacego ruchu tranzy-
towego, zwiazana z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej*’, w tym kwestia
,droznoéci” na przejéciach granicznych (problem tzw. ,,patelni”)*’, oraz wspotpraca

z pretekstow rozpetania II wojny $wiatowej. Por.: E. Wojnowski, Rola Obwodu Kaliningradzkiego
w strategii geopolitycznej Federacji Rosyjskiej, w: Europa a Rosja — opinie, konflikty, wspolpraca,
red. Z. Anculewicz, J. Sobczak, Olsztyn 2003, s. 143—145.

*R. Zasuf, Atomowa oferta Rosji. Wezcie udzial w budowie elektrowni atomowej w obwodzie
kaliningradzkim, ,,Gazeta Wyborcza”, 9.08.2009, s. 1; tenze, Rosja kusi atomem w Kaliningradzie,
»Gazeta Wyborcza”, 8.08.2009, s. 29 oraz Atomowy interes z Rosjq? Moskwa czeka na sygnat od Pol-
ski w sprawie elektrowni w obwodzie kalininigradzkim, ibidem z 2.03.2010, s. 23. Por. takze:
T. Baryla, W. Hojszyk, ,,Regiony i Pogranicza. Kaliningrad. Fakty. Wydarzenia. Opinie” (dalej: ,,R i P”)
2011, nr 2, s. 29, 43, 44,

* Por.: Polsko-rosyjska wspélpraca transgraniczna. Raport, pod red. E. Romanowskiej, B. Sa-
mojtowicz, Olsztyn 2004, s. 7-16. W maju 2009 roku wtadze w Moskwie zapowiedziaty, iz pasazero-
wie promoéw przypltywajacych do Kaliningradu, na ktorych poktadzie znajdowac si¢ beda obywatele
UE, beda wpuszczani na lad bez koniecznosci posiadania rosyjskiej wizy. Patrz: ,,Das Ostpreuflen-
blatt”, 13.06.2009, nr 24, s. 1.

47 Patelnia”, nazywana takze ,,odstojnikiem”, to specjalny plac parkingowy istnicjacy od 1999 roku
po stronie rosyjskiej na granicy z Polska. Aby przekroczy¢ granicg, nalezy ,,odsta¢ na tym parkingu”
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w ramach euroregionow ,,Baltyk”, ,,Niemen”, ,.Lyna—tawa” i ,,Szeszupa”48. Najnowsze
»punkty zapalne” to budowa gazociagu battyckiego, ktory ma mie¢ odgatezienie do Kali-
ningradu® oraz grozba zainstalowania w obwodzie broni atomowej w odpowiedzi na
umieszczenie baz wojsk amerykanskich®® w Polsce i instalacje tarczy antyrakietowe;j”.
Przystapienie Polski do NATO i UE oraz wcze$niejsze 1 poézniejsze konflikty na linii
Warszawa—Moskwa wptynely na postrzeganie Polski przez przecigtnego Rosjanina
oraz na obraz Rosjan w Polsce. Moskiewski pisarz Wiktor Jerofiejew widzi to w ten
sposob: ,,Kim jest Polska z punktu widzenia przecietnego Rosjanina? Zona, ktora

od kilku do kilkunastu godzin (niekiedy 2—3 dni). Stosowna optata (wziatka) w istotny sposob skraca
czas oczekiwania na przekroczenie granicy. Na tym tle dochodzito do licznych spotkan stuzb granicz-
nych i celnych obu krajow w celu rozwiazania tego problemu. Por. K. Lachowski, Przestepstwa celne
w obrocie towarowym i osobowym z Obwodem Kaliningradzkim w latach 1997-2001, Olsztyn 2002
(maszynopis w zbiorach autora). Wedlug szacunkéw rosyjskich prawie 90% ruchu przez granice
zwiazane jest z tzw. biznesem wahadlowym (po rosyjsku nazywanym ,,czetnoczniki”, a po polsku
,,mrowki”). Okoto 10% mieszkancow regionu trudni si¢ tym procederem. Glownie jest to przewoz
(wigkszej lub mniejszej liczby papierosow) na ciele przemytnikéw lub w bagazu podrgcznym, ale
takze alkoholu lub benzyny. Z procederu tego zyje takze wiele 0sob z miejscowosci przygranicznych
w Polsce. W 2005 r. stuzby celne przejety na trzech przej$ciach drogowych i jednym kolejowym (Ka-
liningrad—Gdynia) okoto 180 mln sztuk przemycanych papieroséw (9 mln paczek), ktore zostalty
skonfiskowane. Por.: 1. Trusewicz, Mrowka na urlopie. Polska—Rosja. Przejscie w Bezledach,
»Rzeczpospolita”, 1.01.2003, s. A6; Doba na patelni. Pogloski o zamknieciu odstojnika na granicy
rosyjsko-polskiej sq mocno przesadzone, ,,OK” 2006, nr 12, s. 56, 57; S. Brzozowski, Wyrok na
przemytnikow rosyjskich papierosow. Po dwa miliony do oddania, ,Gazeta Olsztynska”,
24-25.07.2010, s. 5.

* Por.: Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego, red. A. Zukowski, Olsztyn 2004. W pracy tej
znajduje si¢ obszerna bibliografia polskich publikacji na temat Obwodu Kaliningradzkiego oraz re-
lacji polsko-kaliningradzkich w wymiarze panstwowym, regionalnym i lokalnym. Por. takze:
A. Zukowski, Pogranicze pétnocno-wschodnie Polski a polska polityka zagraniczna. Refleksje nad
perspektywq stosunkow z Obwodem Kaliningradzkim, w: Polskie pogranicza a polityka zagraniczna
u progu XXI wieku, red. R. Stemplowski, A. Zelazo, Warszawa 2002, s. 323-348; P. Kraszewski,
Koncepcje rozwiqzania tzw. problemu kaliningradzkiego po rozpadzie Zwiqzku Radzieckiego, ,,Spra-
wy Wschodnie” 2003, nr 1, s. 49-63; P. Borowiec, Polska granica z Obwodem Kaliningradzkim wo-
bec rozszerzenia Unii Europejskiej, ,,Rocznik Wschodni” 2003, nr 9, s. 86-102; A. Maciejewski,
Przygotowania Obwodu Kaliningradzkiego do sqsiedztwa z Uniq Europejskq, ,,Polityka Wschodnia”
2002, nr 1, s. 157-164; E. Wojnowski, Die Zusammenarbeit an der Grenze zwischen Polen und dem
Kaliningrader Gebiet, w: Grenzen im Ostblock und ihre Uberwindung, Berlin 2001, s. 201-216;
Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Wybor dokumentow 1994—2004, oprac. T. Baryla,
W. Hojszyk, E. Wojnowski, Olsztyn 2004; Kalendarium wspolpracy wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego z Obwodem Kaliningradzkim, Olsztyn—Elblag—Kaliningrad 2005.

* Por.: T. Walat, Dzieri w ktérym wyplynie ryba, ,,Polityka” 2006, nr 11, s. 52-55.

% Por.: J. Topolski, Militarna pozycja Federacji Rosyjskiej, w: Federacja Rosyjska w stosunkach
miedzynarodowych, pod red. A. Czarnockiego, J. Topolskiego, Lublin 2006, s. 84—107; M. Szyman-
ski, Potencjal militarny w Obwodzie Kaliningradzkim a bezpieczenstwo Polski, ,,Przeglad Zachodni”
1999, nr 1; M. Wojciechowski, Na wasze bazy nasze rakiety, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.01.2004, s. 9;
F. Lukjanow, Rosjo, gdzie twoj wrdg, ibidem, 12.01.2004, s. 16, 17.

I Por.: T. Bielecki, Rosjanie grozq Polsce rakietami, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.02.2007, s. 1, 10;
W. Radziwinowicz, Rakietowa odpowiedz na tarcze, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.07.2007, s. 9. Por. takze:
M. Chetminiak, Polska polityka zagraniczna a perspektywy rozwoju kontaktow Polski z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, w: Polska a Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Te-
razniejszos¢ i wyzwania przysztosci, red. A. Zukowski, Torun 2008, s. 247268, tamze obszerna cha-
rakterystyka najnowszego stanu badan w Polsce.
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porzucita swego me¢za — Zwiazek Radziecki. Odeszta do NATO, do Unii Europejskie;j.

Nikt nie ugania si¢ za zonami, ktore ostentacyjnie zdradzily $lubnego. Dlatego polscy

politycy, obrazeni na to, ze maz rogacz nadal za nimi nie biega i nie zaglada im w oczy,

przypominaja mi panienki, ktore cheiatyby zachowac cnotg i mie¢ pieniadze. Po rosyj-
sku brzmi to brutalniej: chciatyby i rybke zjes¢, i na ch... sia§¢. Realia sa takie, ze skoro
zjedliscie amerykanska rybke, musicie si¢ obej$é bez rosyjskiego, hm, wktadu™?,

Z moich wlasnych badan terenowych prowadzonych na pograniczu polsko-kalinin-
gradzkim wynika, iz obie spotecznosci nie sa do siebie wrogo nastawione. Wrecz prze-
ciwnie, mozna generalnie moéwi¢ o wzajemnej sympatii i zrozumieniu. Bazuje ona
Ww znacznej mierze na obop6lnym przekonaniu, iz ,,wszyscy mieszkamy tu od 1945 roku,
wszyscy jestesmy bardziej lub mniej ofiarami komunizmu” (Ka-3). Inny z respon-
dentow zauwazyl, iz ,,Polacy i Rosjanie budowali swoja egzystencj¢ na gruzach Prus
Wschodnich i gdyby nie II wojna $wiatowa, nikogo z nas by tu nie byto” (Ka-7).

Na zakonczenie tych rozwazan celowe wydaje si¢ przypomnienie tekstu ,,Memo-
randum” w sprawie Obwodu Kaliningradzkiego, skierowanego do wtadz Rosji i wtadz
Obwodu Kaliningradzkiego oraz rzadow Niemiec, Polski, Litwy, Biatorusi, Lotwy, Esto-
nii 1 Szwecji przez uczestnikow migdzynarodowej konferencji, ktéra odbyta si¢ w dniach
22-23 kwietnia 1993 roku w Instytucie Zachodnim w Poznaniu. Oto jego tres¢:

»Naukowcy z Rosji, Kaliningradu, Litwy, Polski i Niemiec spotkali si¢ na konferen-
¢ji w Poznaniu (Polska) w dniach 22-23 kwietnia 1993 r., aby na bazie szczegdtowych
studidow przygotowanych przez kazda ze stron dyskutowaé na temat przysztosci Obwodu
Kaliningradzkiego; czyniono to z perspektywy ogolnoeuropejskiej, z mysla o wspol-
nym interesie, polegajacym na zapewnieniu stabilizacji i rozwoju calego regionu
nadbaltyckiego. Kaliningrad moze sta¢ si¢ wzorem, je$li chodzi o multilateralne
wspoldziatanie przy rozwiazywaniu istotnych dla polityki zagranicznej regionalnych
problemoéw transformacyjnych w Europie. Chodzi przy tym nie tylko o uzgodnienie
interesOw na ptaszczyznie oficjalnej, ale przede wszystkim o wspotprace migdzy ludz-
mi, o wymiang idei, o przezwyci¢zanie uprzedzen i resentymentoéw, pokonywanie ba-
rier rozwoju gospodarczego, jak rowniez o uswiadomienie elementéw integrujacych
wspolne dziedzictwo historyczne w regionie nadbattyckim. Wspolne wyniki obrad uje-
to w nastgpujacych punktach:

1) prawnomigdzynarodowy status Obwodu Kaliningradzkiego nie podlega dyskusji.
Jego status panstwowoprawny w ramach Federacji Rosyjskiej jest i pozostanie
wylacznie przedmiotem porozumienia migdzy Obwodem i Federacja Rosyjska;

2) w interesie stopniowego przyblizania panstw regionu nadbattyckiego do europej-
skich procesow integracyjnych niezbedne jest wzajemne otwarcie Obwodu Kali-
ningradzkiego oraz Wspolnot Europejskich. Jednakze moze si¢ ono dokonac¢ tylko
w ramach odpowiednich porozumien migdzy WE i Rosja;

2 Ojcobéjca. Z W. Jerofiejewem rozmawia A. Zebrowska, ,,Duzy Format” dodatek do ,,Gazety
Wyborezej”, 17.10.2005, s. 8. W $wietle badan z 2005 roku Rosjanie okazali si¢ do$¢ obojetni wobec
Polski — za przyjaciot uznaje nas 5% Rosjan, za wrogow — 4%. Kto wrog, kto przyjaciel. Poglady Ro-
sjan ksztaltuje telewizja, ,,Gazeta Wyborcza”, 18-19.06.2005, s. 9. Zdaniem Polakow za zty stan sto-
sunkéw polsko-rosyjskich w 44% wing ponosi Rosja, tyle samo badanych uwaza, ze ,,obydwie strony
w réwnym stopniu”, 9% ze przede wszystkim Polska. ,,Gazeta Wyborcza”, 28.12.2005, s. 4.
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3) zmniejszenie obecnosci militarnej w Obwodzie Kaliningradzkim do poziomu wy-
starczajacego dla celéw obrony (stosownie do redukcji przebiegajacych na obszarze
nadbaltyckim) jest nieodzowna przestanka dla rozwoju gospodarczego i spotecznego
na tym terenie i poza nim. Wspolne poczucie bezpieczenstwa mozna osiagnac po-
przez wspolprace danych panstw w ramach Potnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy;

4) istnieje duze zainteresowanie ze strony wszystkich panstw sasiednich koncepcja
wolnej strefy gospodarczej na terenie Obwodu Kaliningradzkiego. Na to trzeba by
stworzy¢ prawne i1 administracyjne warunki ramowe, aby rosyjscy i zagraniczni
przedsigbiorcy znalezli tam korzystny dla siebie klimat. Odpowiedzialnos¢ za przy-
gotowanie przejrzystych i w miarg¢ prostych wszelkich wstgpnych warunkéw orga-
nizacyjnych, spoczywa na wtadzach w Moskwie i Kaliningradzie;

5) kontrproduktywne dla rozwoju wzajemnych stosunkéw migdzy sasiadami w tym
regionie sa, ze wzgledu na konieczno$¢ przezwycigzania starych schematéw myslo-
wych 1 koncepcji porzadku migdzynarodowego, wszelkie projekty w rodzaju two-
rzenia korytarzy, kondominioéw etc.;

6) koncepcja wspotpracy w rosyjskim Obwodzie Kaliningradzkim powinna sprzyjaé
wspolzyciu 1 zapewnieniu moznosci rozwoju réznych narodowosci, wyznan, jak
1 grup spotecznych i kulturowych. Nalezy do tego promocja specjalnego dla nich
systemu wychowania i o§wiaty, jak rowniez odpowiednia polityka mass mediow;

7) dla rozwigzywania powstajacych problemoéw zaleca sig, na wzor istniejacych juz
praktyk europejskich, intensywna wspotpracg przygraniczna na ptaszczyznie jed-
nostek administracyjnych Obwodu Kaliningradzkiego, Litwy 1 Polski. Pokonywa-
nie zaostrzajacych si¢ problemoéw ekologicznych nie jest mozliwe bez wspotpracy
transgraniczne;j;

8) przyspieszenie proceséw modernizacyjnych w tym regionie zaktada sprawne
wiaczenie Obwodu Kaliningradzkiego do ogdlnoeuropejskiego systemu transportu
1 komunikacji, jak rowniez dostosowanie warunkéw odprawy granicznej do stan-
dardow europejskich;

9) szczegblna uwage nalezy poswigci¢ tworzeniu instytucji europejskich majacych
shuzy¢ popieraniu spotkan miedzyludzkich i kulturalnych na terenie Obwodu. Cho-
dzi tu przede wszystkim o rozbudowanie sieci instytucji w rodzaju Domow Euro-
pejskich (Europa-Héuser), schronisk mtodziezowych i innych miejsc spotkan;

10) Wspdlnota Europejska begdzie musiala w wigkszym stopniu udzieli¢ poparcia
wspolpracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej i spotecznej Obwodowi w ramach
istniejacych juz programow;

11) sygnatariusze niniejszego Memorandum proponuja przygotowanie konferencji mig-
dzynarodowej z udziatem przedstawicieli rzadow; deklaruja tez swa gotowos$¢ udo-
stepnienia materialow studyjnych oraz wykonania wstepnych prac koncepcyjnych’™.

3 Sygnatariuszami tego ,,Memorandum” byli: w imieniu rosyjskiej grupy badawczej: prof. dr
Oleg T. Bogomotow, cztonek Rosyjskiej Akademii Nauk i dyrektor Instytutu Studidow Gospodar-
czych i Politycznych (IMEPI), Moskwa, prof. dr Wiaczestaw Dasziczew, Kierownik Centrum Stu-
diéw Rosyjsko-Niemieckich w IMEPI, Moskwa; w imieniu kaliningradzkiej grupy badawczej: prof.
dr Gienadij Fiedorow, Uniwersytet w Kaliningradzie; w imieniu litewskiej grupy badawczej: Justas
Paleckis, doradca ds. zagranicznych prezydenta Republiki Litewskiej, Wilno, Vytautas Plackaitis,
posel Sejmu (Seimas) Republiki Litewskiej, Wilno; w imieniu polskiej grupy badawczej: prof. dr hab.
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Problem kaliningradzki pojawit si¢ ponownie na arenie europejskiej w latach
2008-2010, kiedy to Polska zawarta umowe z USA w sprawie projektu budowy tzw.
tarczy antyrakietowej w Radzikowie pod Stupskiem. Strona rosyjska zagrozita, iz zain-
staluje w Obwodzie baterie rakiet Iskander™. Kolejnym problemem okazato si¢ przy-
bycie w maju 2010 roku do Moraga pierwszej grupy 33 amerykanskich zohierzy
z bazy w Kaiserslauten w Niemczech, ktorzy obstugiwac bgda rotacyjnie baterig rakiet
»Patriot”. Wraz z nimi przyjechato 12 samochodéw cigzarowych i dodatkowy perso-
nel. Ogotem cata grupa liczyta sto osob.

Bateria rakiet sktada si¢ z 4-8 wyrzutni pociskow PAC 2 i PAC 3. Przez dwa
poczatkowe lata Amerykanie maja przebywa¢ w Polsce czasowo, potem na state®.
Liczacy 15 tys. mieszkancéw Morag lezy okoto 70 km od granicy z Obwodem Kalinin-
gradzkim i1 90 km od Kaliningradu. Zdaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji
nie sprzyja to umacnianiu bezpieczenstwa i rozwojowi zaufania w Europie. Z tego
glownie wzgledu, tzn. by nie drazni¢ Rosjan, Amerykanie rozwazaja mozliwo$¢ prze-
niesienia ,,Patriotow” do Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu. W sierp-
niu 2011 r. w prasie rosyjskiej i polskiej pojawily si¢ informacje, iz w nadbaltyckiej
enklawie nad granica z Polska Moskwa zaczyna rozmieszcza¢ dwa dywizjony naj-
nowoczesniejszych rakiet przeciwlotniczych S-400 mogacych razi¢ cele oddalone
0 400 km od wyrzutni. Zdaniem rosyjskich generatéw bron ta ma by¢ fundamentem
obrony przeciwrakietowej, bo moze takze niszczy¢ rakiety z glowicami jadrowymi. In-
formacje te okazaty si¢ nieprawdziwe, gdyz rakiety S-400 znajduja si¢ dopiero w fazie
prob™.

Innym waznym problemem o znaczeniu europejskim okazat si¢ spor o ruch bezwi-
zowy pomig¢dzy Obwodem Kaliningradzkim a Polska i Litwa. Strona polska od dtuz-
szego czasu zabiega w Unii Europejskiej o objecie catego Obwodu umowa o matym
ruchu granicznym. Obecne unijne regulacje pozwalaja na ustanowienie takiego

Anna Wolff-Powegska, dyrektor Instytutu Zachodniego (I1Z), Poznan, dr Tomasz Budnikowski, 1Z,
Poznan, doc. dr hab. Andrzej Sakson, 1Z, Poznan; w imieniu niemieckiej grupy badawczej: prof. dr
Heinrich Vogel, dyrektor Bundesinstitut fiir ostwissenschafiliche und Internationale Studien (BIOst),
Kolonia, dr Olga Alexandrowa, B/Ost, Kolonia, dr Dieter Bingen, B/Ost, Kolonia. Por. A. Sakson,
Terazniejszos¢ i przyszlos¢ Obwodu Kaliningradzkiego (Krélewca), ,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 3,
s. 200-202.

> Por. W. Radziwinowicz, Iskandery w Kaliningradzie? Tak, ale nie teraz, ,,Gazeta Wyborcza™,
12.02.2009, s. 8. W kwietniu 2009 roku wiceszef rosyjskiego MSZ Siergiej Rybakow powtorzyt ro-
syjska grozbe, ze w razie powstania baz tarczy w Polsce i Czechach Rosjanie umieszcza rakiety Iskan-
der w Obwodzie Kaliningradzkim, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.04.2009, s. 14.

> System polega na tym, Ze bateria przyjezdza do Polski raz na kwartal, a po miesiacu wraca do
macierzystej bazy w Niemczech. Por.: W. Sawicka, Morqg czeka na Patrioty, ,,Gazeta Wyborcza”,
21.01.2010, s. 3; Trwa roztadunek transportu amerykanskiego, ,,Gazeta Olsztynska”, 18.05.2010,
s. 8; P. Pytlakowski, Garnizon Morqg z Patriotami, ,,Polityka” 2010, nr 23, s. 108-113; J. Tscherny-
schew, Ein Stiick Geopolitik. ,, Patriot”-Raketen in Mohrungen: Polen begriifit die Stationierung,
Russland zeigt sich konsterniert, ,,Das Ostpreulenblatt” 2010, nr 22, s. 1.

% T. Ciechoniski, Morag (chyba) zegna Patrioty. Nie chcq draznié¢ Rosji, ,Gazeta Wyborcza.
Olsztyn”, 12.10.2010, s. 1; M. Podolski, US Army nie trafilo w Morqg, ,,Gazeta Wyborcza”,
24-25.09.2011, s. 5. Por. takze: W. Radziwinowicz, Rosja straszy wirtualnymi rakietami, ,,Gazeta
Wyborcza”, 10.08.2011, s. 11 oraz Rosyjskie rakiety zagrazajq najwiekszym polskim miastom,
http://www.wv.pl (24.09.2011).
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przeptywu o0s6b w pasie 30 km od granicy, lokalnie moze by¢ on poszerzony do
50 km”’. Jednym z celow polskiej prezydencji w UE (lipiec—grudzien 2011 roku) jest
wprowadzenie matego ruchu granicznego pomigdzy Obwodem a pdinocno-wschodnig
Polska®.

Polskie starania spotkaty si¢ jednak z niechgtnym stanowiskiem rzadu litewskiego.
Witadze w Wilnie obawiaja si¢, ze niekontrolowany ruch wizowy zagraza jej bezpie-
czenstwu™.

Problematyce ruchu bezwizowego poswigcone byto gtownie spotkanie ministrow
spraw zagranicznych Rosji, Polski i Niemiec, ktore odbyto si¢ 21 maja 2011 roku
w Kaliningradzie. Podczas konferencji prasowej na temat wynikoéw rozméw minister
spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej Lawrow o$wiadczyl, ze umowa
w sprawie matego ruchu przygranicznego migdzy Rosja i Polska za miesiac bgdzie
przedtozona Parlamentowi Europejskiemu. Wskazat: ,,Porozumieli§my sig¢ co do bar-
dziej aktywnego realizowania inicjatyw dodatkowych w interesie rozwoju Obwodu
Kaliningradzkiego. Szczegolne miejsce wsrdd tych inicjatyw zajmie zadanie stworze-
nia ram prawnych dla ,,matego ruchu przygranicznego”. Rosja i Polska przygotowaty
stosowna umowg, ktéra wymaga akceptacji Brukseli i jesteSmy bardzo wdzigczni
Niemcom za poparcie, ktorego Niemcy udzielaja nam w przyspieszeniu tej decyzji”®.

W drodze wyjatku Komisja Europejska chce wiaczy¢ caty obwod kaliningradzki
w strefg przygranicznego ruchu bezwizowego oraz rozszerzy¢ ja takze po polskiej stro-
nie granicy.

Polski pas obejmowalby spora cze$ci wojewodztwa pomorskiego — Sopot, Gdansk,
Gdynig¢ oraz powiaty pucki, gdanski, nowodworski i malborski, a w wojewddztwie
warminsko-mazurskim Elblag, Olsztyn oraz powiaty elblaski, braniewski, lidzbarski,
bartoszycki, olsztynski, ketrzynski, mragowski, wegorzewski, gizycki, gotdapski
i olecki. Mieszkancy tych rejondw beda mogli w przysztosci uzyskac state zezwolenia,
ktére pozwoli im na podrézowanie po strefie przygranicznej bez wizy (nie w celach
zarobkowych).

Propozycje Komisji Europejskiej musi jeszcze zatwierdzi¢ Rada UE i Parlament
Europejski, z czym nie powinno by¢ wickszego klopotu. Wezesniej Litwa wycofata sig

57 Por. M. Belza, Warmia i Mazury: Czekamy na was, Rosjanie. Juz bez wiz, ,,Gazeta Wyborcza”,
8.04.2010, s. 8.

% M. Wojciechowski, Przyblizmy Unii Rosje. Przed polskq prezydenciq w UE, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 14.10.2010, s. 21.

59" Zdaniem Auriusa Baciulisa, komentatora tygodnika ,,Veidas”: ,,Wprowadzenie tego, co propo-
nuje Polska, oznaczatoby niekontrolowany rosyjski tranzyt przez Litwg. Rosja juz dawno domagata
sig tego od nas. Ale ten projekt zagraza naszemu bezpieczenstwu narodowemu. Po zniesieniu wiz nie
bedziemy wiedzieli ani kto przekracza granicg naszego kraju, ani ilu obywateli rosyjskich znajduje si¢
na naszym terytorium. Za zniesieniem wiz dla Rosjan opowiadaja si¢ przewaznie kraje odlegle.
Sprzeciwiaja si¢ najblizsi sasiedzi: kraje baltyckie, Finlandia. Do niedawna réwniez Polska. Jednak
teraz polskie wiadze robia wszystko, zeby przypodobac si¢ Rosji — nawet kosztem bezpieczenstwa
sasiadow. Na to nie ma zgody”. Cyt. za: R. Mickiewicz, P. Koscinski, Spor o wizy dla Rosjan. Litwa
nie wesprze staran Polski o objecie matym ruchem granicznym Obwodu Kalingradzkiego, ,,Rzeczpo-
spolita”, 10.08.2010, s. AS.
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z zastrzezen wobec ujecia Obwodu Kaliningradzkiego specjalnymi regulacjami
w sprawie matego ruchu granicznego®'.

Leonid Gorbienko, gubernator kaliningradzki w latach 1996-2000, stwierdzit
w 2009 roku, ze ,,Obwod Kaliningradzki powinien pozostaé terytorium rosyjskim.
Trzeba mu tylko nada¢ specjalny status konstytucyjny i zmieni¢ nazwe¢ na Federalny
Obwod Nadbattycki, migdzy innymi po to, by skonczy¢ dyskusje w sprawie jego prze-
mianowania”. Po tym o$wiadczeniu dziennikarz Wadim Smirnow przypomnial, ze
»idea nadania obwodowi statusu specjalnego byta popularna na poczatku XXI wieku
i ze obecnie tez si¢ do niej wraca. Juz wtedy niektorzy eksperci moskiewscy cheieli wi-
dzie¢ obwod jako rosyjska strefe bezctowa. Innym wydawalo sig, ze sytuacjg uratuje
6smy (specjalny kaliningradzki) okreg federalny ze swoim petnomocnikiem prezyden-
ta FR. Byli i tacy, ktorzy wskazywali, Ze trzeba przestawi¢ produkcjg obwodu i zmienié
ustawodawstwo tak, by stal si¢ on eksporterem towaréw do panstw UE. Byli tez lo-
kalni eksperci, ktorzy postulowali przeksztatcenie obwodu w «zagraniczne teryto-
rium Rosji»”%.

Na poczatku 2009 roku Jurij Siemionow, wiceprzewodniczacy kaliningradzkiej
Dumy obwodowej z ramienia KP FR, wystapit z inicjatywa opracowania projektu usta-
wy federalne;j ,,O statusie specjalnym Obwodu Kaliningradzkiego™ i skierowania tego
projektu do Prezydium Dumy panstwowej. Jednak zamiar ten nie uzyskat wsparcia
Jednej Rosji i wowczas Siemionow wycofal wniosek i zapowiedziat, Ze projekt sam
opracuje i skieruje do Dumy panstwowej za posrednictwem Jurija Sawienki. Nie sa
znane dalsze losy tej inicjatywy®.

Poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy w 2009 roku, przejawiajacy si¢ ponadprze-
cigtnym wzrostem kosztow utrzymania, wywotat ponownie dyskusj¢ na temat ,,wyspo-
wego” charakteru regionu. Jeden z publicystow tak ujmowat ten problem: ,Jest tak
— jeste$my oderwani od «wielkiej» Rosji, ale dlaczego sa tu wyzsze oplaty? Jezeli tran-
zyt gazu albo energii cieplnej przez terytorium Litwy jest drogi, to dlaczego te dodatko-
we optaty musza ponosi¢ Kaliningradczycy, a nie panstwo, ktore zobowiazane jest do
ochrony interesow swoich obywateli? Nasze kierownictwo zawsze deklaruje: «My
— nie jesteSmy wyspa Rosji, my — jedna Rosjal». Wynika jednak, Ze to tylko stowa,
a naprawde my kazdego dnia musimy pamigtaé, ze mieszkamy na wyspie. Za nasze
potozenie nie przystuguje nam zadna ulga — koszty utrzymania sa u nas najwyzsze
w panstwie”®.

W 2011 roku Siergiej Pasko, zatozyciel Ludowej Partii Battyckiej w Kaliningradzie
wystapil z postulatem samodzielnosci obwodu. Napisat nawet konstytucje Kalinin-
gradzkiej Republiki Baltyckiej, wchodzacej co prawda w sktad Federacji Rosyjskiej,
ale jednoczesnie nalezacej do UE i NATO. Republiki, w ktorej — wedtug stow S. Paski

— ,kaliningradczycy czuja si¢ kaliningradczykami”®.

' T, Bielecki, Unia uchyla furtke Kaliningradowi, ,,Gazeta Wyborcza”, 30-31.07.2011, s. 11.

82 L. Gorbienko o obwodzie nad baltyckim, inni o specjalnym statusie obwodu, ,R i P” 2009, nr 4,
s. 6.

 Ibidem.

% W. Galias, Za czto platim?,  Kaliningradskaja Prawda”, 18.02.2009, s. 14. Por. takze: Bolsze
i tuczsze, http://www kaliningradka.ru (11.10.2010).

5 R. Cheda, Tréjkqt w obwodzie, ,,Polityka” 2011, nr 19, s. 45.
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W tym samym roku Salomon Ginzburg, regionalny polityk opozycyjny w Kalinin-
gradzie wysunal projekt nowego ustroju enklawy, ktora miataby sta¢ si¢ okregiem fe-
deralnym podporzadkowanym bezposrednio prezydentowi. Obwod Kaliningradzki
uzyskalby tym samym wicksza autonomie®. Zdaniem gubernatora Obwodu Kalinin-
gradzkiego Nikotaja Cukanowa: ,,Sita swego potozenia geograficznego Obwod Kali-
ningradzki w sposob naturalny wciagnigty jest w proces wspolpracy migdzynarodowej
1 dazy do wniesienia swego wktadu do procesow integracji europejskiej”. Nie widzi on
tym samym potrzeby zmiany dotychczasowego statusu obwodu w strukturze Federacji
Rosyjskiej®’.

STRESZCZENIE

Rozpad ZSRR spowodowal, iz Obwod Kaliningradzki wchodzacy obecnie w sktad Federa-
cji Rosyjskiej, stat si¢ eksklawg sasiadujaca z Polska i Litwa. Po przystapieniu obu tych panstw
w 2004 roku do Unii Europejskiej stat si¢ on ,,wyspa w UE”. Powoduje to m.in., Ze politycy
z Moskwy i Kaliningradu, powotujac si¢ na argumentacj¢ geostrategiczna, regularnie sktadaja
zapewnienia o trwatej przynalezno$ci Obwodu Kaliningradzkiego do Rosji. Kwestia ta uzyskata
specjalng nazwe ,,problem kaliningradzki”. Wsrdd licznych koncepcji o charakterze geopoli-
tycznym na czoto wysuwaja si¢ dwie: obwod jako najbardziej na zachdd wysunigta wojskowa
forpoczta Rosji oraz pilotazowy obszar wspotpracy z Unia Europejska. Pomimo, iz co pewien
czas pojawiaja si¢ rozliczne koncepcje dotyczace zwigkszenia samodzielnos$ci 1 autonomii tego
obszaru, to jednak jego przynalezno$¢ do Rosji nie budzi watpliwosci.

GEOSTRATEGIC ASPECTS OF THE ,,KALININGRAD PROBLEM”
ABSTRACT

After the collapse of the USSR, the Kaliningrad Oblast, which currently constitutes a part of
the Russian Federation, has become an exclave neighboring Poland and Lithuania. After these
two countries joined the European Union in 2004 the Kaliningrad Oblast has become an ‘isle in
the EU’. One of the outcomes of this situation involves regular statements issued by politicians
from Moscow and Kaliningrad reassuring that on account of its geostrategy the region is a per-
manent part of Russia. A special name has even been coined to address this matter — the
Kaliningrad issue. There are two main geopolitical concepts: the region is Russia’s westernmost
military outpost; and a pilot region for collaboration with the European Union. Although, differ-
ent concepts have emerged concerning the increased independence and autonomy of this region,
its inclusion in Russia is beyond doubt.

8 W. Radziwinowicz, Kaliningradzki obwéd specjalny, ,,Gazeta Wyborcza”, 2.07.2011, s. 9.
67 RiP” 2011, nr2, s. 44-45.
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