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GEOSTRATEGICZNE ASPEKTY
„PROBLEMU KALININGRADZKIEGO”

Rozpad ZSRR, trudnoœci polityczne zwi¹zane z kszta³towaniem siê nowego pañ-
stwa rosyjskiego i pog³êbiaj¹cy siê kryzys w Rosji zrodzi³y liczne projekty dalszej przebu-
dowy geopolitycznej Obwodu Kaliningradzkiego. W rosyjskiej prasie zaczêto omawiaæ
kolejne propozycje, dotycz¹ce zwiêkszenia samodzielnoœci gospodarczej, przyznania
autonomii i zmiany statusu Obwodu, co mia³oby zapewniæ jego szybki rozwój.

Proponowano m.in. przesiedliæ do Obwodu Niemców rosyjskich i przekszta³ciæ go
w Ba³tyck¹ Republikê Niemieck¹ w sk³adzie Rosji. Realizacja tego pomys³u nios³a jed-
nak zagro¿enie mo¿liwoœci¹ przy³¹czenia Obwodu do Niemiec.

Pojawi³y siê równie¿ koncepcje wprost zak³adaj¹ce oddzielenie Obwodu od
Rosji:
– przekazanie Obwodu Polsce i (lub) Litwie;
– zwrot Obwodu Niemcom;
– odtworzenie Prus Wschodnich (ju¿ suwerennych) na by³ych ziemiach pruskich,

wchodz¹cych teraz w sk³ad Rosji, Polski i Litwy;
– ustalenie w Obwodzie kondominium – pozostaj¹cego pod wspólnymi rz¹dami ró¿-

nych podmiotów (wœród nich wymieniano Uniê Europejsk¹, Rosjê, Niemcy, Polskê,
Litwê, Szwecjê);

– przekszta³cenie regionu w czwarte niezale¿ne pañstwo nadba³tyckie (obok Litwy,
£otwy, Estonii).
Wszystkie wy¿ej wymienione koncepcje obiecywa³y szybki rozwój regionu i pod-

wy¿szenie poziomu ¿ycia jego mieszkañców. Tymczasem izolacja Obwodu od Rosji
poci¹gnê³aby za sob¹ krach jego gospodarki, opieraj¹cej siê na dostawach taniego pali-
wa i energii, wielu rodzajów surowców z innych regionów kraju, obs³ugiwaniu rosyj-
skich stosunków w handlu zagranicznym, dostawach na rynek ca³ej Rosji wiêkszoœci
produkcji. Jednak najistotniejsze jest to, ¿e Obwód stanowi czêœæ rosyjskiej przestrzeni
kulturowej i edukacyjnej, z której wyodrêbnienie siê oznacza³oby zniszczenie systemów
edukacji, nauki i kultury regionu. To znaczy, ¿e politycznie izolowany od pozosta³ego
terytorium Rosji Obwód Kaliningradzki nieuchronnie przekszta³ci³by siê w podupad³y
obszar, a standard ¿ycia mieszkañców nieuchronnie musia³by siê obni¿yæ.

Jedynym celem wy¿ej wymienionych koncepcji by³o – zdaniem badaczy rosyjskich
– doprowadzenie do „izolacji i w koñcu oddzielenia Obwodu Kaliningradzkiego od
Rosji”. Co prawda, na szczeblu oficjalnym nigdy nie poruszano tych spraw i nie prze-
prowadzano ¿adnych negocjacji na temat zmiany statusu Obwodu. Dopiero pod koniec
lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy Rosja zaczê³a przezwyciê¿aæ kryzys gospodarczy i sta-
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bilizowaæ siê politycznie, postulaty o potrzebie izolacji Obwodu zaczêto propagowaæ
mniej natarczywie1.

W przeciwieñstwie do wy¿ej wymienionych koncepcji, miejscowi naukowcy ra-
zem z moskiewskimi i petersburskimi ekspertami zaczêli opracowywaæ realne plany
dotycz¹ce rozwoju Obwodu w warunkach enklawy, jako regionu wspó³pracy Federacji
Rosyjskiej i UE, oraz wzmacniania jego roli w gospodarce Rosji. Rz¹d pañstwa podj¹³
dzia³ania, które mia³y rekompensowaæ dodatkowe koszty z powodu dro¿szego tranzy-
tu. Wœród nich wymieniæ nale¿y zw³aszcza ustawê o ustanowieniu Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Obwodzie Kaliningradzkim, a tak¿e Federalny Program Docelowy
„Rozwój Obwodu Kaliningradzkiego do 2010 r.” oraz przyjêta w 2011 r. strategia roz-
woju regionu na 25 lat. Uwzglêdniaj¹c je, opracowuje siê i realizuje realn¹ strategiê so-
cjalno-ekonomicznego rozwoju regionu2.

Wzrostowi zainteresowania przesz³oœci¹ regionu towarzyszy³y próby zrozumienia
jego zwi¹zków z teraŸniejszoœci¹, oceniania w³asnego stosunku do tego terenu, który
teraz zamieszkuje ludnoœæ Rosji, ale gdzie pozosta³y œlady mieszkaj¹cej kiedyœ tutaj
ludnoœci niemieckiej i (w znacznie mniejszym stopniu) pruskiej. Zw³aszcza trudne to
by³o dla m³odzie¿y, która urodzi³a siê tutaj i nie mia³a ¿adnych wspomnieñ o „wielkiej”
Rosji, ale nie mog³a równie¿ na terenie Obwodu Kaliningradzkiego odnaleŸæ w³asnych
„korzeni historycznych”. Na przyk³ad niektórzy uczniowie i absolwenci szkó³ zawodo-
wych na pocz¹tku pieriestrojki stworzyli organizacje „Bawaria” i „Prusy”, propaguj¹ce
idee oddzielenia Obwodu Kaliningradzkiego od ZSRR, domagaj¹ce siê wolnoœci i de-
mokracji, likwidacji zapóŸnieñ w rozwoju w stosunku do pañstw rozwiniêtych3.

Mieszkañcy Obwodu odczuwaj¹ skutki izolacji od pozosta³ej czêœci kraju. Nawet
czas jest tutaj odmienny ni¿ w innych regionach Rosji: w marcu 1989 r. wprowadzono
nowy sposób obliczania czasu (godzinna ró¿nica w stosunku do czasu moskiewskie-
go). Du¿e znaczenie ma równie¿ wp³yw kultur s¹siadów – polskiej, litewskiej i ist-
niej¹cej tutaj w ci¹gu stuleci niemieckiej, i to, ¿e mieszkañcy Obwodu pochodz¹ nie
tylko z ró¿nych regionów Rosji, ale i z innych republik by³ego ZSRR.

Jednak ró¿nica w porównaniu z pozosta³¹ czêœci¹ kraju nie jest a¿ tak wielka, ¿eby
mówiæ o kszta³towaniu siê w Obwodzie Kaliningradzkim szczególnej kultury, odmien-
nej od rosyjskiej.

Zdaniem rosyjskich badaczy i polityków „Nie wolno mówiæ o mieszkañcach Ob-
wodu jak o szczególnym narodzie, który ró¿ni siê od narodu rosyjskiego. Te ró¿nice
maj¹ charakter regionalny, etnograficzny, czyli s¹ to ró¿nice w ramach jednej kultury
rosyjskiej. Mieszkañcy Kaliningradu nie tylko rozmawiaj¹ w tym samym jêzyku
z mieszkañcami innych obwodów i regionów rosyjskich, lecz przyswajaj¹ w rodzinie
i szkole takie same elementy kultury, normy moralne, zasady zachowania, jak i miesz-
kañcy Nowogrodu, Smoleñska, Tweru i Kurska, Petersburga oraz Moskwy. To pozwala
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1 Szerzej: http:// www.kaliningrad.ru (10.05.2005).
2 Por. A. P. Klemieszew, S. D. Koz³ow, G. M. Fiedorow, Ostrow sotrudniczestwa, Kaliningrad

2002; W. W. Iwczenko, Nauczno-techniczeskij potiencya³ osobnoj ekonomiczeskoj zony Rossii / Kali-
ningrad, Kaliningrad 1998; S. Korgopo³ow, A. Goradi³ow, A. Kulikow, A. Gomin, XXI wiek: Osob-
naja Zona i Osobnyj Status, Kaliningrad 2001.

3 Szerzej: http://www.kaliningrad.ru (1.02.2005).



im przeciwstawiaæ siê zewnêtrznym wp³ywom innych kultur (co nie wy³¹cza zapo¿y-
czeñ niektórych ich elementów). Podobnie te¿ i s¹siedzi-obcokrajowcy podczas wza-
jemnych kontaktów doznaj¹ wp³ywu rosyjskiego”4.

Wyj¹tkowoœæ Obwodu Kaliningradzkiego w stosunku do innych regionów Rosji
polega na jego eksklawowym po³o¿eniu oraz na tym, i¿ od 1 maja 2004 roku jest on
„wysp¹ w Unii Europejskiej”. Powoduje to, ¿e politycy z Moskwy oraz Kaliningradu
regularnie sk³adaj¹ zapewnienia o jego trwa³ej przynale¿noœci pañstwowej do Rosji5.
Kwestia ta uzyska³a specjaln¹ nazwê „problem kaliningradzki” (kaliningradskaja pro-
blema)6.

Zdaniem moskiewskiego eksperta Grigorija Banatiana, wokó³ „kaliningradzkiego
precedensu” zbyt d³ugo toczy³a siê dyskusja „czym jest Kaliningrad dla Rosji. Woj-
skow¹ forpoczt¹, czy jak obecnie stwierdzono, wa¿nym narodowym projektem i pilo-
ta¿owym obszarem wspó³pracy z UE? Z tego wzglêdu brak jest jeszcze za³o¿eñ
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4 Ibidem.
5 I tak np. w maju 2004 roku przewodnicz¹cy Dumy obwodowej W³adimir Nikitin po raz kolejny

zapewni³, i¿: „Poza Rosj¹ przysz³oœci Obwodu Kaliningradzkiego nie widzê, i nikt z polityków regio-
nalnych tematu niezale¿noœci najbardziej zachodniego obszaru Rosji nie rozwa¿a”. Wed³ug s³ów
Nikitina, na tym terytorium obowi¹zkowo bêdzie musia³ istnieæ inny system ekonomiczny ni¿ w po-
zosta³ej czêœci Rosji. „System z góry jest przes¹dzony po³o¿eniem geograficznym Obwodu Kalinin-
gradzkiego, a jakoœæ i poziom ¿ycia kaliningradczyków stopniowo bêdzie zbli¿aæ siê do
europejskiego, wyprzedzaj¹c wskaŸniki rosyjskie”. Patrz: „Obwód Kaliningradzki. Przegl¹d faktów,
wydarzeñ, opinii” (dalej: „OK”) 2004, nr 5, s. 3. W kwietniu 2006 roku Siergiej Mironow, przewod-
nicz¹cy Rady Federacji, urzêduj¹cy w Moskwie, stwierdzi³, ¿e: „[...] polityka pañstwowa Rosji w sto-
sunku do Obwodu Kaliningradzkiego tradycyjnie opiera siê na dwóch fundamentalnych zasadach.
Pierwsza – jednolitoœæ terytorialna, podmiotem której jest wasz Obwód. A druga – uznanie specjalne-
go statusu tego unikalnego, najbardziej zachodniego regionu kraju. W praktyce oznacza to, z jednej
strony, konsekwentn¹ obronê praw mieszkañców Obwodu Kliningradzkiego tak samo, jak i innych
obywateli rosyjskich, stworzenie normalnego trybu przemieszczania siê przez terytoria oœcienne Pol-
ski i Litwy. Z drugiej strony – utworzenie na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, na podstawie ustawy, która wesz³a w ¿ycie 1 kwietnia 2006 roku. Podczas jej akcepta-
cji cz³onkowie Rady Federacji kierowali siê tym, ¿e tryb specjalny, zwi¹zany tak¿e z ulgami celnymi
i podatkowymi, zapewni niezbêdne warunki do dynamicznego rozwoju spo³eczno-gospodarczego
jednego z kluczowych regionów Rosji”. Patrz: „OK” 2006, nr 4, s. 10. Szef Sztabu Generalnego Si³
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej gen. Jurij Ba³ujewskij w paŸdzierniku 2005 roku stwierdzi³, ¿e obec-
noœæ rosyjskich si³ zbrojnych w obwodzie to „symbol suwerennoœci Rosji na tym terytorium, które
faktycznie zamkniête jest miêdzy pañstwami NATO”. Ba³ujewskij zauwa¿y³ tak¿e, ¿e s¹ pewne si³y,
które chcia³yby powrotu Kaliningradu «w inne ramki». Ale to jest nasza ziemia, zroszona zosta³a ona
krwi¹ naszych ojców i dziadków. I o tê ziemiê bêdziemy walczyæ sposobem gospodarczym, politycz-
nym, a je¿eli trzeba, to i wojskowym”. Stwierdzi³ tak¿e, ¿e: „W Obwodzie Kaliningradzkim, tym no-
wym oknie Rosji do Europy, skupione s¹ nie tylko interesy pañstw – przy czym nie tylko Europy, ale
i œwiata w ogóle”. „OK” 2005, nr 10, s. 29. Gieorgij Boos, odpowiadaj¹c w kwietniu 2006 r. na pyta-
nie o misjê, któr¹ powierzy³ mu prezydent Putin, mianuj¹c go gubernatorem Obwodu Kaliningradz-
kiego, zauwa¿y³, ¿e g³ówne zadanie, jakie wyznaczy³ mu prezydent, to: „wyæwiczyæ na przyk³adzie
Obwodu integracjê z Europ¹”. Wed³ug niego „integracja po linii Unii Europejskiej wydaje siê byæ
ca³kiem mo¿liwa. £atwo wyobraziæ sobie Obwód Kaliningradzki jako czêœæ przestrzeni europejskiej,
z bezwizowym wyjazdem, swobodn¹ migracj¹ i swobodn¹ wymian¹ towarów. Na bardziej skompli-
kowan¹ wygl¹da sytuacja z integracj¹ po linii NATO. Tu na razie nie ma jeszcze rozeznania, jak bêd¹
uk³adaæ siê stosunki”. „OK” 2006, nr 4, s. 41.

6 Por. „Kaliningradskaja problema” w zerkale obszczestwiennogo mnienija, Kaliningrad/Mo-
skwa 2002.



polityki federalnej. [...] Od Obwodu Kaliningradzkiego centrum nigdy nie odst¹pi”7.
Wed³ug opinii wielu kaliningradzkich ekspertów „pilota¿owoœæ” Obwodu wobec Unii
Europejskiej to rzecz ju¿ nieaktualna od kilku lat. Jest ona pochodn¹ z³ych stosunków
pomiêdzy Rosj¹ a UE. Jak zauwa¿y³ w maju 2007 r. Fiodor Lukcjanow, redaktor na-
czelny czasopisma „Rossija”, w polityce globalnej: „My nie mamy dzisiaj ¿adnego mo-
delu relacji z UE, tak wiêc «pilotowaæ» nie ma czego”8. Dla mieszkañców Obwodu
wa¿na jest kwestia systemu wizowego po przyst¹pieniu Polski i Litwy w 2008 roku do
uk³adu z Schengen.

Redakcja „Kaliningradskoj Prawdy” w komentarzu odredakcyjnym opublikowa-
nym 18 maja 2007 roku stwierdzi³a, i¿: „Wiêkszoœæ mieszkañców regionu ju¿ nawet
nie marzy o tym, by jeŸdziæ z Rosji do Rosji jak kiedyœ, swobodnie. Na odwrót, uwa¿a
siê za rzecz zupe³nie normaln¹ posiadaæ jako dodatek do dowodu osobistego jeszcze
i paszport zagraniczny. Do którego, naturalnie, trzeba wklejaæ wizy. I je¿eli trzeba bê-
dzie za nie p³aciæ – to bêdziemy p³aciæ. Nigdzie nie uciekniemy, wokó³, jak w rezerwa-
cie, druty kolczaste i s³upy graniczne, bez wiz nie wyjedziesz. Byæ mo¿e, taki jest ten
nasz «pilota¿owy» los”9.

Obwód znalaz³ siê w sytuacji „podwójnej peryferii” w sensie gospodarczym
i spo³ecznym. Po pierwsze zosta³ odciêty od zasadniczego terytorium Rosji wysokimi
taryfami tranzytowymi i przeszkodami wynikaj¹cymi z wprowadzenia w krajach
s¹siednich norm wewnêtrznych UE, np. rygorystyczne przepisy weterynaryjne czy
ekologiczne. Po drugie, izolowany jest od terytorialnie bliskiej Europy Zachodniej ró¿-
nego rodzaju barierami, w tym tak¿e wizowymi. Od 1 czerwca 2007 r. uleg³ zmianie
tryb uzyskiwania przez mieszkañców regionu wiz polskich i litewskich – d³ugoter-
minowe dokumenty, upowa¿niaj¹ce do wielokrotnych wyjazdów do „najbli¿szej
zagranicy”, bêd¹ dostêpne dla nielicznych. Zasadniczo Kaliningradczycy bêd¹ mogli
otrzymaæ wizy jednokrotne na okres do trzech miesiêcy, przy czym tylko odp³atnie – po
35 euro.

Taki stan rzeczy wp³ywa oczywiœcie na wyobra¿enia mieszkañców o przysz³oœci
regionu, w którym ¿yj¹. Na zadane w 2002 roku pytanie: „Która z powy¿szych wersji
dotycz¹cych losu Obwodu Kaliningradzkiego wydaje siê Wam najlepsza z Waszego
punktu widzenia”, uzyskano nastêpuj¹ce wyniki:
– Obwód pozostanie w sk³adzie Rosji, ale jego status bêdzie siê ró¿ni³ od statusu in-

nych rosyjskich regionów – 38%;
– Obwód pozostanie w sk³adzie Rosji i bêdzie mieæ taki sam status jak inne rosyjskie

regiony – 21%;
– Obwód bêdzie istnia³ w obrêbie Rosji, ale faktycznie bêdzie ¿y³ zgodnie ze swoimi

prawami – 19%;
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7 G. Banatian, ¯ditie czto ska¿et Putin. Moskiewskij ekspiert-ekonomist sczitajet, czto kalinin-
gradskaja ob³ast’ stoit na porogie bolszych pieriemien, „Kaliningradskaja Prawda”, 22.11.2005, s. 1, 2.

8 „OK” 2007, nr 5, s. 70, 71.
9 Ibidem. Krytyczne opinie na temat polityki centrum wobec Obwodu formu³owane s¹ od d³u¿-

szego czasu. Np. Aleksandr Riabuszew na ³amach tygodnika „Majak Ba³tiki” w paŸdzierniku
2003 roku pisa³ o „kolonialnym stosunku Moskwy do problemów Obwodu, a ich polityczne zagady-
wanie mo¿e przybraæ dla Rosji na jej najdalszym zachodzie z³y obrót i przerodziæ siê w wybuch
spo³eczny, co w ostatecznym rachunku skutkowaæ mo¿e utrat¹ regionu”. Por.: „OK” 2003, nr 10, s. 4.



– Obwód przestanie byæ czêœci¹ Rosji i stanie siê samodzielnym pañstwem – 5%;
– Obwód przestanie byæ czêœci¹ Rosji i stanie siê czêœci¹ innego pañstwa – 3%.

Z powy¿szych danych wynika, i¿ a¿ 65% badanych opowiada siê za innym ni¿ do-
tychczas statusem Obwodu, jedynie jedna pi¹ta respondentów uwa¿a obecn¹ sytuacjê
za odpowiedni¹ (11% nie mia³o zdania w tej sprawie)10.

Badania porównawcze na podobny temat przeprowadzono w latach 2001–200511.
Wynika z nich, i¿ w 2005 r. 44,4% mieszkañców Obwodu widzia³oby swój region jako
obszar Federacji Rosyjskiej, ale posiadaj¹cy prawa specjalnej strefy ekonomicznej.
Ogó³em, bo a¿ 65,8% respondentów by³o niezadowolonych z istniej¹cego stanu rzeczy
(jest to identyczny odsetek osób jak w powy¿ej przedstawionych badaniach z 2002 r.).
Jedynie co pi¹ty mieszkaniec regionu (19,2%) uwa¿a³, i¿ nie jest konieczna zmiana sta-
tusu Obwodu (co dziesi¹ty – 10,2%, oczekiwa³, ¿e na bazie Obwodu powstanie niepod-
leg³e pañstwo, a 9,8% opowiada³o siê za republik¹ w sk³adzie Federacji Rosyjskiej).
Dynamikê zmian wyobra¿eñ na temat przysz³oœci ukazuje tabela 1.

Tabela 1

Pogl¹dy na temat przysz³ego statusu Obwodu Kaliningradzkiego w latach 2001–2005
(w %)

Oczekiwany status Obwodu w przysz³oœci 2001 2003 2004 2005

Niezawis³e pañstwo 11,1 10,8 7,2 10,2

Terytorium o takich samych uprawnieniach jak w Federacji Rosyj-
skiej i Unii Europejskiej 14,5 19,8 6,2 8,0

Republika w sk³adzie Rosji 15,8 14,3 7,6 9,8

Obwód w sk³adzie Federacji Rosyjskiej z prawami odrêbnej strefy
gospodarczej 39,3 34,4 46,6 44,4

Obwód w sk³adzie Federacji Rosyjskiej 10,3 14,1 29,8 19,2

Region w sk³adzie innego pañstwa
8,4 6,6 2,6

3,6

Inne wyobra¿enia, brak odpowiedzi 4,8

�ród³o: Region stotrudniczestwa, Wypusk 3(46): Problema sieparatizma w us³owijach anklawnych tierritorij, red.
A. Klemieszew, Kaliningrad 2005, s. 35.

Najwiêcej zwolenników istniej¹cego stanu rzeczy jest na wsi (22,3%), a najmniej
w ma³ych miastach (14%). Najwiêksze zró¿nicowania postaw wobec przysz³oœci re-
gionu, ze wzglêdu na miejsce zamieszkania, wystêpuje w przypadku oceny „republika
w sk³adzie FR” – a¿ 16,7% mieszkañców ma³ych miast opowiada siê za takim roz-
wi¹zaniem wobec jedynie 5,7% mieszkañców Kaliningradu. W przypadku pozosta³ych
wariantów odpowiedzi ró¿nice s¹ nieznaczne.

Inaczej rozk³adaj¹ siê wyniki, jeœli uwzglêdnia siê wiek respondentów: 14,2% osób
w wieku 19–29 lat opowiada³o siê za niepodleg³ym pañstwem, podczas gdy chcia³o
tego tylko 4,3% osób powy¿ej 50. roku ¿ycia. Odwrotne proporcje wyst¹pi³y w ocenie
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10 „Kaliningradskaja problema” w zierkale..., op. cit.
11 Region sotrudniczestwa, Wypusk 3(46): Problema sieparatizma w us³owijach anklawnych tier-

ritorij, red. A. Klemieszew, Kaliningrad 2005.



zachowania istniej¹cego stanu rzeczy. Za jego utrzymaniem opowiada³o siê 43,7%
osób w wieku powy¿ej 60 lat, 7,8% w wieku od 30 do 39 lat oraz 10,9% najm³odszych
respondentów (19–29 lat). Im m³odszy wiek badanych tym wiêcej wskazañ za odrêbn¹
republik¹ w sk³adzie Federacji Rosyjskiej (13,1% 19–29-latków wobec 4,2% osób po-
wy¿ej 69 lat). Dawni i nowi mieszkañcy w podobny sposób postrzegali przysz³oœæ Ob-
wodu (wyraŸne ró¿nice wystêpuj¹ w ocenie przysz³oœci regionu w sk³adzie innego
pañstwa (chcia³o tego 10,8% migrantów przyby³ych po 1991 roku wobec 2,5% osób tu-
taj urodzonych lub d³ugo tu mieszkaj¹cych).

Wœród mieszkañców Obwodu silne obawy budzi³a mo¿liwoœæ wysuniêcia roszczeñ
terytorialnych przez inne pañstwa. O takich pretensjach ze strony Niemiec przekona-
nych by³o a¿ 63,8% badanych (zdecydowanie tak – 36,0%, bardziej tak ni¿ nie – 27,8%).
Jedynie co dziesi¹ty mieszkaniec Obwodu (9,4%) uwa¿a³, ¿e Niemcy nie bêd¹ roœciæ
takich pretensji. 43,4% badanych (zdecydowanie tak – 20,6%, bardziej tak ni¿ nie
– 22,8%) by³o przekonanych, ¿e takie pretensje skieruje Litwa. O rzekomych preten-
sjach p³yn¹cych ze strony Polski przeœwiadczonych by³o 34,6% badanych (zdecydo-
wanie tak – 15,6%, bardziej tak ni¿ nie – 19,0%). Im m³odszy wiek badanych tym
przekonanie o wysuwaniu roszczeñ terytorialnych by³o mniejsze. Np. 43,7% osób
w wieku powy¿ej 60 lat zdecydowanie obawia siê Niemiec, wobec 31,2% osób w wie-
ku 30–39 lat12.

W zakresie badañ porównawczych przeprowadzonych w latach 1993–2002 na te-
mat stacjonuj¹cych w Obwodzie wojsk zarysowa³a siê w przeci¹gu dziesiêciu lat
istotna zmiana postaw. Zdecydowanie wzros³o oczekiwanie zwiêkszenia liczby stacjo-
nuj¹cych wojsk (o 19%) oraz zachowania istniej¹cego potencja³u wojskowego
(o 24%). Jednoczeœnie drastycznie zmala³a (o 33%) liczba osób opowiadaj¹cych siê za
zmniejszeniem liczby wojsk oraz za ich wyprowadzeniem (do 1%). Kwestie te ilustruje
tabela 2.

Tabela 2

Stosunek mieszkañców Obwodu Kaliningradzkiego do tamtejszego potencja³u wojskowego
w latach 1993–2002 (w %)

Warianty odpowiedzi 1993 1994 1996 2000 2002

Koniecznoœæ zwiêkszania liczebnoœci wojska i uzbrojenia – – 13 18 19

Zachowanie liczby wojska i uzbrojenia na dotychczasowym
poziomie 32 55 70 62 56

Koniecznoœæ zmniejszenia liczebnoœci wojska i uzbrojenia
w Obwodzie 41 24 13 10 8

Koniecznoœæ wyprowadzenia wojsk i uzbrojenia z Obwodu 20 16 1 2 1

Brak odpowiedzi 7 5 3 9 16

�ród³o: „Kaliningradskaja problema” w zierkale obszczestwiennogo mnienija, Kaliningrad/Moskwa 2002, s. 8.

W lutym 2007 roku przeprowadzono w obwodzie badania na temat stosunku do
Unii Europejskiej. Mieszkañców regionu zapytano czy Obwód Kaliningradzki powi-
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12 Ibidem, s. 45–59.



nien staæ siê czêœci¹ Unii Europejskiej. 8,5% respondentów odpowiedzia³o twierdz¹co
na pytanie socjologów. Prawie po³owa badanych (46,3%) wybra³a odpowiedŸ „Obwód
powinien staæ siê czêœci¹ Unii Europejskiej, pozostaj¹c terytorium rosyjskim”. Nieco
mniej – 41,6%, wskaza³o wariant „powinien pozostaæ tylko czêœci¹ Rosji”13.

Z ogó³u powy¿ej prezentowanych wyników badañ wysnuæ mo¿na wnioski, i¿ po-
nad po³owa mieszkañców (oko³o 60%) opowiada siê za zmian¹ istniej¹cego statusu
Obwodu. Œwiadczy to o „rozchwianiu” œwiadomoœci. W przeciwieñstwie do osób
¿yj¹cych w Polsce oraz na Litwie, dla mieszkañców Obwodu Kaliningradzkiego kwe-
stia zmiany statusu prawnego i czêœciowo tak¿e terytorialnego jest problemem realnie
istniej¹cym, wp³ywaj¹cym na ogólne samopoczucie i to¿samoœæ.

Postawy te podtrzymywane s¹ przez ró¿nego rodzaju informacje docieraj¹ce do
mieszkañców regionu g³ównie z Niemiec i Litwy. W wielu formach przez rozmaite si³y
spo³eczne i polityczne oraz z ró¿n¹ intensywnoœci¹ formu³owane s¹ w tych krajach ró¿-
nego rodzaju pretensje i uwagi, które czêsto neguj¹ istniej¹c¹ przynale¿noœæ pañ-
stwow¹ oraz status Obwodu. Pomimo i¿ „retoryka rewindykacyjna” p³ynie g³ównie
z s¹siedniej Litwy, to jednak najwiêksze obawy formu³owane s¹ pod adresem Niemiec.
Wynika to w znacznej mierze z faktu, i¿ do niedawna jeszcze ziemie te przynale¿a³y do
Prus i Niemiec. Nie bez znaczenia jest równie¿ wspó³czesna pozycja polityczna i go-
spodarcza obu tych pañstw. Litwa z uwagi na ograniczony potencja³ ludnoœciowy, tery-
torialny, gospodarczy i militarny oraz fakt, i¿ przy³¹czenie Wileñszczyzny oraz Kraju
K³ajpedzkiego „zawdziêcza” Zwi¹zkowi Radzieckiemu, postrzegana jest w Kalinin-
gradzie i Moskwie z jednej strony z nieskrywan¹ irytacj¹, ale tak¿e z drugiej jako s³ab-
szy partner, którego bardziej lub mniej mo¿na lekcewa¿yæ. Widoczne to sta³o siê
szczególnie od czasu przejêcia w³adzy przez W. Putina w 2000 roku.

Napiêcia miêdzy Rosj¹ a Litw¹, Polsk¹ i Zachodem maj¹ swoj¹ dynamikê. Eman-
cypacja „odrodzonej Rosji” jest bowiem now¹ ideologi¹ w³adz rosyjskich, która
zast¹pi³a has³a walki z komunizmem z czasów Borysa Jelcyna czy przezwyciê¿ania
„pojelcynowskiego chaosu” w pierwszych latach prezydentury W. Putina. Pomimo i¿
rosyjski PKB kszta³tuje siê na poziomie zbli¿onym do w³oskiego, to Rosja wci¹¿ jest
wa¿nym graczem globalnym o ambicjach imperialnych, której nie sposób izolowaæ lub
ignorowaæ.

W³adze w Moskwie i Kaliningradzie, podobnie jak i opinia publiczna w regionie,
z du¿¹ wra¿liwoœci¹ reaguj¹ nie tylko na ró¿nego rodzaju przejawy gospodarczej ak-
tywnoœci niemieckiej w Obwodzie (np. inwestycyjna), ale tak¿e nosz¹cej charakter
„rewan¿ystowski”. Kaliningradzki publicysta W. Smirnow w rozmowie z konsulem
generalnym Niemiec w Kaliningradzie w sierpniu 2006 roku zauwa¿y³ m.in. i¿: „Jest
opinia, jakoby biznes niemiecki znakomicie zna³ potencja³ ekonomiczny Kaliningradu,
jednak rz¹d Niemiec powstrzymuje jego d¹¿enie do inwestowania w region, ¿eby tym
samym dystansowaæ siê od ewentualnych oskar¿eñ o to, jakoby RFN «wykupywa³a»
obwód rosyjski...”14.
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13 „OK” 2007, nr 2, s. 33, 34.
14 „OK” 2006, nr 8, s. 33. Konsul Generalny RFN w Kaliningradzie Guido Herz, komentuj¹c

g³osy prasy rosyjskiej na temat wspierania przez w³adze w Berlinie planu nowych przesiedleñ Niem-
ców rosyjskich, 22 sierpnia 2006 r. zauwa¿y³, ¿e: „Rz¹d federalny Niemiec absolutnie niczego wspól-



Z du¿ym oburzeniem wœród polityków i dziennikarzy rosyjskich – tak w Moskwie,
jak i w Kaliningradzie – spotka³o siê tzw. ma³e zapytanie, skierowane do rz¹du federal-
nego Niemiec w paŸdzierniku 2004 roku przez 71 deputowanych Bundestagu z opo-
zycyjnej podówczas CDU/CSU. Jego inicjatorami byli Jürgen Klimke i Erwin
Marschewski. Zapytanie podnosi³o a¿ 50 kwestii dotycz¹cych sytuacji Obwodu Kali-
ningradzkiego po rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschód.

Na ³amach „Niezawisimoj Gaziety” 15 paŸdziernika 2004 roku ukaza³ siê artyku³
pod znamiennym tytu³em Niemiecki Reichstag gotów jest do zwrotu „Obwodu Kalinin-
gradzkiego”. Oto obszerniejszy fragment tego artyku³u, który ukazuje rosyjski sposób
myœlenia i argumentacji w tej sprawie: „Szef niemieckiego MSZ Joschka Fischer i jego
podw³adni w tych dniach usilnie pracuj¹ nad odpowiedzi¹ na zapytanie opozycji
w sprawie sytuacji w Kaliningradzie. Od drugiej osoby w rz¹dzie RFN parlamentarzy-
œci domagaj¹ siê zgody na utworzenie litewsko-rosyjsko-polskiego regionu, który od-
powiada³by historycznemu obszarowi Prus Wschodnich. To jest zaledwie jedno
z ponad 50 pytañ postawionych rz¹dowi przez grupê z³o¿on¹ z 71 deputowanych
CDU/CSU. Jak poinformowa³ «NG» jeden z inicjatorów tej akcji deputowany Juergen
Klimke, liczy on na uzyskanie odpowiedzi rz¹dowej do koñca paŸdziernika.

W swoim zapytaniu parlamentarzyœci, dwukrotnie wymieniaj¹c «Obwód Kalinin-
gradzki», okreœlaj¹ ten region rosyjski kilkadziesi¹t razy jako «Obwód Köningsberski»
– przy czym bez ¿adnych cudzys³owów. Organizatorzy bundestagowskiej interpelacji
twierdz¹, ¿e kieruje nimi troska o przysz³oœæ «Obwodu Königsberskiego, zaliczanego
do problemowych regionów peryferii UE». Jednak obserwatorzy uwa¿aj¹, ¿e w tej ak-
cji przeœwieca ukryte t³o.

Wspomniany deputowany J. Klimke specjalizuje siê w swojej frakcji w problema-
tyce dotycz¹cej turystyki. Ten temat podnoszony jest tak¿e w interpelacji, ale w ca³kiem
osobliwym ujêciu: co myœli rz¹d federalny o mo¿liwoœci «wspólnego turystycznego
zagospodarowania przez Polskê, Litwê i Rosjê historycznego terytorium Prus Wschod-
nich»? Jednoczeœnie opracowuj¹cy interpelacjê z niedwuznacznym podtekstem intere-
suj¹ siê «jak dalece ekstensywne wojskowe wykorzystanie Obwodu Königsberskiego
stanowi przeszkodê» dla rozwoju jego gospodarki? Innymi s³owami – czy nie lepiej
usun¹æ stamt¹d rosyjsk¹ obecnoœæ wojskow¹?

Inny inicjator interpelacji, Erwin Marschewski, politycznie jest wyraŸniejszy. We
frakcji chrzeœcijañskich demokratów stoi on na czele grupy roboczej «wypêdzonych
i uciekinierów». Oczywiœcie wœród tych, którzy podpisali zapytanie, znalaz³a siê przy-
wódczyni «Zwi¹zku Wypêdzonych» Erika Steinbach, wywo³uj¹ca swoimi skandalicz-
nymi przemówieniami szczególne oburzenie w Polsce. Nic dziwnego, ¿e niektóre
sformu³owania kryj¹ w sobie «ideê» wytyczenia na nowo mapy regionalnej.

Pytanie 14 brzmi: «Jak rz¹d federalny odnosi siê do pomys³u utworzenia litew-
sko-rosyjsko-polskiego euroregionu, który geograficznie odpowiada³by historyczne-
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nego nie ma z inicjatyw¹ rosyjsko-niemieckiej kompanii Rusformstroj Wosroschdenie GmbH, która
oœwiadczy³a o wcieleniu w ¿ycie w RFN specjalnego programu na rzecz powrotu do Rosji Niem-
ców rosyjskich. Chcia³bym dodaæ, ¿e ze strony rz¹du Niemiec nigdy nie by³o podobnego programu
w zakresie przesiedlenia Niemców rosyjskich, naturalnie, w przysz³oœci tego te¿ nie bêdzie. Jest to
w ca³ej pe³ni program prywatny” – podkreœli³ dyplomata. Ibidem, s. 34.



mu obszarowi Prus Wschodnich?» Przy tym nie precyzuje siê czy powinien to byæ jakiœ
wydzielony z odpowiednich pañstw twór, czy coœ innego. Kierunek zosta³ jednak zazna-
czony. W pytaniu nr 15 autorzy zapytania wyjaœniaj¹ ju¿ stosunek rz¹du «do propozycji
nazwania tego regionu ‘Prussia’ (Prusy)». Oczywiœcie, inicjatorzy wiedz¹, ¿e liczenie na
powszechn¹ naiwnoœæ jest lekkomyœlnoœci¹. Erwin Marschewski ujawni³ na stronie in-
ternetowej (Rusland-aktuel), ¿e «ma³ym zapytaniem» chc¹ jedynie pobudziæ rz¹d do bar-
dziej aktywnego udzia³u w ¿yciu regionu. «W ka¿dym razie nie jestem rewan¿yst¹»
– podkreœli³, wspominaj¹c o obowi¹zku przestrzegania umów powojennych. Z kolei Jür-
gen Klimke traktuje zapytania o charakterze prowokacyjnym za w pe³ni usprawiedliwio-
ny œrodek do osi¹gniêcia celu, a mianowicie – uzyskania «jasnej informacji ze strony
rz¹du federalnego». Ca³a reszta, jak przyznaje sam Klimke, «naturalnie, to s¹ brednie»”15.

Niemieckie w³adze zdystansowa³y siê wobec tych kwestii w specjalnej odpowiedzi.
Usatysfakcjonowa³y one Rosjê. W listopadzie 2004 roku Departament Informacji
i Wydawnictw MSZ Federacji Rosyjskiej wyda³ specjalny komentarz w zwi¹zku z za-
pytaniem rosyjskich œrodków masowego przekazu odnoœnie do odpowiedzi rz¹du RFN
na interpelacjê frakcji CDU/CSU nt. „Przysz³oœæ gospodarcza Obwodu Königsber-
skiego po rozszerzeniu Unii Europejskiej”. Czytamy w nim m.in., i¿: „Treœæ odpowie-
dzi Rz¹du RFN na tê dosyæ dra¿liw¹ interpelacjê deputowanych frakcji CDU/CSU
w Bundestagu wywo³uje nasze zadowolenie. Utrzymana w taktownych sformu³owa-
niach, w istocie odrzuca ona próby autorów interpelacji ignorowania historycznych
realiów miêdzynarodowo-prawnych i ostatecznych powojennych uregulowañ w Euro-
pie. Rz¹d RFN faktycznie zdystansowa³ siê, w szczególnoœci, od «nieznanych mu idei»
utworzenia na bazie Obwodu Kaliningradzkiego jakiegoœ tworu europejskiego «Prus-
sia» w granicach geograficznych by³ych Prus Wschodnich lub wydzielenia Obwodu
z prawnej i celnej przestrzeni Rosji. W odpowiedzi znajduje potwierdzenie przywi¹za-
nia kierownictwa Niemiec do wspó³dzia³ania z Rosj¹ w kwestii kaliningradzkej
w ogólnym kontekœcie wspó³pracy rosyjsko-niemieckiej”16.

Z nieskrywan¹ irytacj¹ w Kaliningradzie przyjmowane by³y wyst¹pienia przedsta-
wicieli Ziomkostwa Prus Wschodnich, którzy do niedawna jeszcze zapraszani byli na
ró¿nego rodzaju uroczystoœci zwi¹zane np. z obchodami rocznic powstania miast.
W trakcie takich wyst¹pieñ pada³y s³owa krytyki i pouczenia pod adresem Rosjan, któ-
rzy nie potrafi¹ siê „odpowiednio gospodarzyæ” i doprowadzili „region do ruiny”17.

Problematyka Prus Wschodnich oraz Obwodu Kaliningradzkiego jest przedmiotem
zainteresowania nie tylko niemieckich ziomkostw, ale tak¿e licznych œrodowisk na-
ukowych i spo³ecznych18.
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15 „OK” 2004, nr 10, s. 58, 59.
16 „OK” 2004, nr 11, s. 47.
17 Szerzej: http://www.kaliningrad.ru (10.05.2003).
18 Od wielu lat Ostsee-Akademie, a póŸniej Baltische-Akademie z Lubeki by³a organizatorem

wielu spotkañ i seminariów poœwiêconych tej problematyce. Jednym z nich by³o spotkanie naukow-
ców dotycz¹ce Obwodu Kaliningradzkiego, zorganizowane w dniach 22–23 czerwca 2006 roku przez
Europa-Universität „Viadrina” we Frankfurcie nad Odr¹. Zwi¹zane by³o ono z realizacj¹ dwuletnie-
go projektu badawczego pn. „Przemiany krajobrazów pamiêci w postsocjalistycznej przestrzeni”.
W trakcie spotkania wyg³oszono m.in. referaty nt. losów koœcio³ów w Obwodzie po 1945 r. czy te¿
zawartoœci archiwów o Köngsbergu i Prusach Wschodnich.



Obwód Kaliningradzki to dla Litwy i Polski obszar istotny z geopolitycznego punk-
tu widzenia. Dla Litwy to tak¿e wa¿ny partner gospodarczy (np. Litwa zaspokaja 80%
zapotrzebowania Obwodu na energiê elektryczn¹, wiele przedsiêbiorstw litewskich
prowadzi tu dzia³alnoœæ). W pierwszych latach po rozpadzie ZSRR i odzyskaniu nie-
podleg³oœci przez Litwê relacje miêdzy tymi pañstwami koncentrowa³y siê wokó³
trzech g³ównych problemów:
– obecnoœci wojskowej Rosji w Obwodzie Kaliningradzkim;
– ustalenia przebiegu granicy, jej przepustowoœci oraz przyjêcia zasad jej przekracza-

nia przez osoby i towary oraz cz³onków si³ zbrojnych i sprzêtu wojskowego;
– ustanowienia równoprawnych i korzystnych dla obu stron stosunków gospodar-

czych19.
Najbardziej z³o¿ony okaza³ siê problem zwi¹zany z ustanowieniem granicy pañ-

stwowej suwerennej Litwy z Rosj¹ oraz „kaliningradzki problem wizowy”. Ta ostatnia
kwestia aktualna jest do dnia dzisiejszego.

Po wieloletnich kontrowersjach i spotkaniach dwustronnych komisji dosz³o
w 1997 roku do podpisania umowy granicznej przez prezydentów obu pañstw: Algir-
dasa Brazauskasa i Borysa Jelcyna. Litewski Sejm ratyfikowa³ j¹ dwa lata póŸniej, ale
rosyjska Duma zwleka³a z ratyfikacj¹ z powodów politycznych. Rosyjscy politycy
obawiali siê, ¿e gdy zatwierdz¹ umowê, zostan¹ zlikwidowane ostatnie bariery na dro-
dze Litwy do NATO, a tym samym pañstwo to ostatecznie wypadnie z orbity
wp³ywów rosyjskich.

W czerwcu 2002 roku frakcje centrowe i lewicowe rosyjskiej Dumy pañstwowej
przygotowa³y projekt uchwa³y anuluj¹cej tajne protoko³y do paktu Ribbentrop–Mo-
³otow. Oznacza³oby to powrót do przedwojennych granic, a zatem powrót Wilna do
Polski oraz „zwrot K³ajpedczyzny”. Rosyjscy deputowani chcieli w ten sposób poró¿-
niæ Polskê i Litwê, a na tê ostatni¹ wywrzeæ presjê, by sk³oniæ j¹ do ustêpstw w sprawie
rosyjskich korytarzy do Kaliningradu.

Intryga zainicjowana przez deputowanego Wiktora A³ksnisa, nazywanego „czar-
nym pu³kownikiem”, opiera³a siê na nastêpuj¹cym za³o¿eniu: wypowiedzenie paktu
Ribbentrop–Mo³otow bêdzie automatycznie oznaczaæ podwa¿enie pañstwowej przy-
nale¿noœci Wileñszczyzny, która do 1939 roku by³a czêœci¹ Drugiej Rzeczpospolitej.
Deputowany A³ksnis powiedzia³ przed kamerami telewizji, ¿e jeœli teraz Moskwa pod-
wa¿y porz¹dek graniczny powsta³y po II wojnie œwiatowej, to Litwa znajdzie siê
w trudnej sytuacji i bêdzie bardziej sk³onna do ustêpstw wobec rosyjskich ¿¹dañ.
Wniosku tego nie poparli zwolennicy W. Putina i sta³ siê on przez to bezprzedmioto-
wy20. Nacjonalistom wtórowa³y jednak media rosyjskie, które twierdzi³y, ¿e do czasu,
a¿ Duma nie ratyfikuje umowy, Rosja jest w stanie podwa¿yæ integralnoœæ teryto-
rialn¹ Litwy. Litwini odrzucali te g³osy z oburzeniem, przypominaj¹c, ¿e jej jednoœæ
terytorialn¹ Rosja uzna³a ju¿ w 1991 r. w umowie o wspó³pracy i dobros¹siedzkich
stosunkach.
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19 E. Wojnowski, Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej – od obszaru zamkniêtego ku re-
gionowi wspó³pracy (1946–2006), Olsztyn 2006, s. 113.

20 S. Popowski, Jak sk³óciæ Polskê z Litw¹. Deputowani proponuj¹ uniewa¿niæ pakt Ribben-
trop–Mo³otow, „Rzeczpospolita”, 19.06.2002, s. A 6.



Ostatecznie osi¹gniêto kompromis, w wyniku którego w maju 2003 roku Duma za-
twierdzi³a stosowny traktat21. W zamian za uznanie granicy Rosjanie z Kaliningradu
bêd¹ mogli jeŸdziæ w uproszczony sposób do pozosta³ej czêœci pañstwa przez nale¿¹c¹
do Unii Litwê22. W sprawê tê zaanga¿owana by³a Unia Europejska, która w wydatny
sposób przyczyni³a siê do rozwi¹zania tego sporu23. W istocie nie chodzi³o tu o spór
o granice. Rosja nie mia³a pretensji terytorialnych wobec Litwy. Gor¹ce debaty gra-
niczne by³y elementem sporu o warunki tranzytu do i z Kaliningradu.

Pomimo ratyfikacji litewsko-rosyjskiego traktatu granicznego, nadal w Rosji pod-
nosi³y siê g³osy domagaj¹ce siê zmiany tego stanu rzeczy. Domagano siê m.in. budowy
specjalnego korytarza przez terytorium Litwy i Polski. W paŸdzierniku 2004 roku
W³adimir ¯yrinowski, wiceprzewodnicz¹cy Dumy Pañstwowej Federacji Rosyjskiej
i lider Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji zaproponowa³ przekopanie tunelu pod-
ziemnego do Obwodu Kaliningradzkiego. Uzasadni³ to tym, ¿e od Nowego Roku
mieszkañcy eksklawy bêd¹ mogli jeŸdziæ do pozosta³ej czêœci Rosji tylko na podstawie
paszportu zagranicznego. Tunel o d³ugoœci 90 km móg³by, wed³ug ¯yrinowskiego,
przebiegaæ pod terytorium neutralnym miêdzy granic¹ polsko-litewsk¹. Jego zdaniem
Litwa powinna siê na to zgodziæ, gdy¿ „mo¿emy zaproponowaæ zwrot K³ajpedy pod
jurysdykcjê Niemiec i wówczas Litwa utraci swój ostatni port”. „Mamy mo¿liwoœæ od-
dzia³ywania na Litwê poprzez wywóz odpadów z Ignaliñskiej Elektrowni Atomowej
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21 W trakcie o¿ywionej debaty parlamentarnej pada³y ró¿ne „argumenty” historyczne. Deputowa-
ny komunistyczny Niko³aj Bindiukow twierdzi³, i¿ trzecia czêœæ terytoriów znajduj¹cych siê w obrê-
bie tych granic Litwy, które Duma ma zatwierdziæ, to ziemie, które Wilno „dosta³o od ZSRR”.
Deputowany wyjaœni³, ¿e chodzi przede wszystkim o K³ajpedê i „ terytoria bia³oruskie”, czyli tereny,
które miêdzy wojnami nale¿a³y do Polski. Konstantin Kosaczow z proputinowskiej Ojczyzny-Ca³ej
Rosji przypomnia³, ¿e z Litw¹ Rosja ma stosunki lepsze ni¿ z dwoma pozosta³ymi krajami ba³tyckimi,
i doda³, ¿e miêdzy Wilnem a Moskw¹ nie ma sporów terytorialnych. Za ratyfikacj¹ uk³adu graniczne-
go g³osowa³o 268 deputowanych (wymagane minimum – 226 g³osów), przeciw – 138, jeden siê
wstrzyma³.

22 W wyniku obustronnych uzgodnieñ ustalono, i¿ do momentu wejœcia Litwy do strefy Schengen
obowi¹zywaæ bêd¹ nastêpuj¹ce zasady tranzytu przez terytorium Litwy: 1) mieszkañcy Obwodu Ka-
liningradzkiego mog¹ przekraczaæ granicê Litwy na podstawie swoich dowodów osobistych i przeby-
waæ na jej terytorium do trzydziestu dni bez wiz; 2) przejazd tranzytowy z Obwodu do Rosji odbywaæ
siê bêdzie w trybie bezwizowym; 3) specjalne przepisy regulowaæ bêd¹ transport wojskowy. Patrz.:
E. Wojnowski, Obwód..., op. cit., s. 113. Osi¹gniêty kompromis wywo³a³ niezadowolenie w Rosji.
I tak np. we wrzeœniu 2003 roku oko³o 20 cz³onków Partii Narodowo-Bolszewickiej zabarykadowa³o
siê i przyku³o kajdankami w jednym z wagonów poci¹gu Moskwa–Kaliningrad. Za¿¹dali od w³adz
Litwy natychmiastowego i ca³kowitego zniesienia wiz tranzytowych dla obywateli rosyjskich. „Nie
dopuœcimy do tego, aby Kaliningrad zosta³ odciêty od Rosji” – stwierdzili. Wszystko to rozgrywa³o
siê na litewskiej stacji kolejowej Kiena. Na pomoc œci¹gniêto oddzia³ litewskiego specnazu. Po pó³to-
rej godzinie wszyscy „limonowcy” zostali aresztowani. Rosyjski MSZ potêpi³ ich wyskok. Patrz:
„Rzeczpospolita”, 15.09.2003, s. A 8.

23 Por.: I. Pawlicki, Na razie wizy bez wiz. Bruksela o Kaliningradzie, „Gazeta Wyborcza”,
19.09.2002, s. 3; K. Kurczab-Redlich, Z Rosji do Rosji. Mieszkañcy Kaliningradu bêd¹ jeŸdziæ w za-
mkniêtych wagonach?, „Polityka” 2002, nr 26, s. 36–38. Z Kaliningradu do centralnej Rosji prowadz¹
dwa g³ówne szlaki kolejowe: Kaliningrad–Kybartai–Kowno–Wilno–Psków (z odga³êzieniami do
Moskwy i St. Petersburga) oraz Kaliningrad–Wilno–Miñsk–Smoleñsk–Moskwa. Trzy g³ówne po-
³¹czenia drogowe to: Kaliningrad–Kowno–Psków, Kaliningrad–Ryga–Psków oraz Kaliningrad–Su-
wa³ki–Miñsk–Smoleñsk–Moskwa. Istnieje tak¿e po³¹czenie promowe na trasie Kaliningrad–St.
Petersburg.



– doda³. – Mamy wiele dŸwigni nacisku”. Sk¹din¹d wiadomo, ¿e budowa jednego kilo-
metra moskiewskiego metra kosztuje od 40 do 80 mln dolarów24. Ten sam polityk pod-
czas pobytu w Kaliningradzie 28 lutego 2006 roku wyst¹pi³ z propozycj¹ wymiany
terenów miêdzy Rosj¹ i Litw¹ w celu utworzenia wspólnej przestrzeni rosyjskiej z Ob-
wodem Kaliningradzkim. Oœwiadczy³ tak¿e, i¿ „W perspektywie kierownictwo pañ-
stwa powinno rozwi¹zaæ sprawê styku Obwodu Kaliningradzkiego z Rosj¹”. Twierdzi³,
¿e najlepiej to uczyniæ, „osi¹gaj¹c zgodê na wymianê terenów na odcinku litewsko-pol-
skim. Tam zaledwie 90 km, jakiœ pasek ziemi z Litw¹ mo¿na wymieniæ, ¿eby mo¿liwa
sta³a siê wreszcie normalna komunikacja mieszkañców Kaliningradu z pozosta³¹ czê-
œci¹ Rosji”25.

10 wrzeœnia Sejm Republiki Litewskiej uchwali³ rezolucjê, w której uzna³, ¿e utwo-
rzenie „korytarza” dla tranzytu ludzi i ³adunków miêdzy Obwodem Kaliningradzkim
i pozosta³¹ czêœci¹ Rosji jest sprzeczne z interesami Litwy. Zgodnie z tym dokumen-
tem, parlament „kategorycznie odrzuca jakiekolwiek wysi³ki” na rzecz utworzenia
korytarza tranzytowego. Projekt rezolucji zg³osi³ przewodnicz¹cy Sejmu Arturas Pau-
lauskas. Jak wskazano w dokumencie, Sejm Litwy „nie akceptuje wniesionego w maju
2003 roku przez Rosjê do Unii Europejskiej memorandum, które proponuje urzeczy-
wistnienie tranzytu kaliningradzkiego «zgodnie z wewnêtrznym prawem Rosji» i uzna-
nia go za wewnêtrzny tranzyt Rosji”26.

Komisja litewsko-rosyjska ds. demarkacji granicy rosyjsko-litewskiej powo³ana
zosta³a w 2004 roku. Jej pierwsze posiedzenie po³¹czone z wyjazdem nad granicê
odby³o siê wiosn¹ 2005 roku w Wilnie, a kolejne w lutym 2006 roku w Kaliningra-
dzie27.

O dra¿liwoœci stosunków litewsko-rosyjskich œwiadcz¹ reakcje w Kaliningradzie
na litewskie propozycje dotycz¹ce teraŸniejszoœci i przysz³oœci Obwodu. 11 maja
2006 roku w St. Petersburgu, z inicjatywy konsulatu Litwy w tym mieœcie, odby³o siê
spotkanie z Reimundasem £opat¹, dyrektorem Instytutu Stosunków Miêdzynarodo-
wych i Nauk Politycznych Uniwersytetu Wileñskiego. Poœwiêcone by³o ono promocji
jego ksi¹¿ki pt. Anatomia zak³adnika... Dossier Jubileuszu Kaliningradzkiego. Autor
analizuje w niej procesy geopolityczne i ekonomiczne zachodz¹ce w Obwodzie Kali-
ningradzkim. G³ówna teza pracy sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e Kaliningrad sta³ siê
zak³adnikiem w wielkiej grze Rosji i Unii Europejskiej, a w Kaliningradzie o wszyst-
kim decyduje Moskwa. Na prezentacji swojej ksi¹¿ki A. £opata oœwiadczy³, ¿e: „Eks-
klawowoœæ Kaliningradu jest historyczna. Ten region nie po raz pierwszy oddzielony
jest od metropolii i ju¿ koñczy³o siê to tragedi¹ dla Polski i Litwy. Wszak metropolia
zawsze d¹¿y do przy³¹czenia do siebie eksklawy, a to mo¿e staæ siê tylko wraz
z przy³¹czeniem terytoriów s¹siednich”. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e „Kaliningrad stanowi po-
wa¿ne zagro¿enie dla Litwy i Polski” oraz, ¿e „kierownictwo Litwy i Polski rozumie to,
a tak¿e zdaje sobie sprawê z tego, ¿e spokojnie te kraje bêd¹ mog³y siê czuæ tylko wte-
dy, gdy eksklawa historyczna bêdzie znajdowaæ siê je¿eli nie w sk³adzie, to pod
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24 „OK” 2004, nr 11, s. 60.
25 „OK” 2006, nr 3, s. 51.
26 „OK” 2004, nr 9, s. 67.
27 „OK” 2006, nr 2, s. 63.



wp³ywem Litwy i Polski”. Oœwiadczy³ tak¿e, ¿e Kaliningrad mo¿e zostaæ oderwany od
Rosji tylko za zgod¹ tej ostatniej, „jeœli dostrze¿e ona w tym korzyœæ w wielkiej grze
politycznej”28.

Komentuj¹c wypowiedzi politologa litewskiego, gubernator Gieorgij Boos oœwiad-
czy³, ¿e „Kaliningrad wchodzi w sk³ad Rosji, która, jak i ka¿de inne pañstwo, ma dok-
trynê obronn¹. Doktryna przewiduje ca³kowite bezpieczeñstwo i jednolitoœæ kraju, ale
nie przewiduje dzia³añ ofensywnych”. Gubernator oœwiadczy³ tak¿e, ¿e wypowiedzi
R. £opaty o tym, ¿e Obwód Kaliningradzki przedstawia zagro¿enie dla Litwy i Polski,
nosi charakter prowokacyjny. Prócz tego zaproponowa³ utworzenie stref zdemilitary-
zowanych w Europie Wschodniej. Przypomnia³ o utworzeniu pierwszej strefy zdemili-
taryzowanej w Europie na Wyspach Alandzkich na podstawie umowy pokojowej
zawartej w Pary¿u w 1856 r. i wysun¹³ sugestiê, ¿e ten model nadaje siê obecnie do za-
stosowania celem obrony interesów rosyjskich nad Ba³tykiem. Postawi³ tak¿e w jed-
nym rzêdzie Obwód Kaliningradzki z czterema Wyspami Kurylskimi, do których
zg³asza pretensje Japonia. Oœwiadczy³ ponadto, ¿e dokonanie chocia¿by tylko jednej
zmiany terytorialnej granic Rosji poci¹gnie za sob¹ mnóstwo nastêpnych: „Jakiekol-
wiek nowe podzia³y terytorialne dzisiaj, za wyj¹tkiem demarkacyjnych, tam gdzie nie
ma granicy, mog¹ doprowadziæ do trzeciej wojny œwiatowej”29.

Z równie ostr¹ reakcj¹ w Kalinigradzie spotka³ siê artyku³ V. Landsbergisa, deputo-
wanego do Parlamentu Europejskiego, który na ³amach pisma „Maþosios Lietuvos”
z 13 sierpnia 2007 roku wysun¹³ po raz kolejny pretensje terytorialne pod adresem Ob-
wodu. Autor stoi w nim na stanowisku, i¿: „Niezbêdne jest œwiatowe porozumienie Ro-
sji, Litwy i Polski z Niemcami w sprawie Köngsberga, przy wspó³udziale Wielkiej
Brytanii i USA”. Zalicza on Obwód do Ma³ej Litwy, jako ¿e od wieków w Prusach
Wschodnich ¿yli „Litwini-autochtoni”. W artykule pos³uguje siê litewsk¹ nazw¹ mia-
sta: Karalauèius oraz oskar¿a Rosjan o „genocyd”, wyniszczenie miejscowej ludnoœci
w czasie II wojny œwiatowej30.

Ten sposób myœlenia nie jest niczym nowym wœród litewskich konserwatystów
i narodowców. Np. w 2000 roku ukaza³ siê oprotestowany w Rosji, Polsce i na Bia³oru-
si Kalendarz Litwina 2000 (2000 lietuvo kalendorius), starannie wydana zielona
ksi¹¿eczka w twardej oprawie. Na drugiej stronie kalendarza – mapa Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego z okresu najwiêkszego rozkwitu, „od morza do morza”, oraz portret
wielkiego ksiêcia Witolda. W œrodku m.in. mapa zasiêgu wystêpowania Ba³tów
w XIII wieku, czyli – jak mo¿na rozumieæ – przodków wspó³czesnych Litwinów (mo¿e
i £otyszy?): od Wis³y na zachodzie (Prusowie) po Bug na po³udniu (Jaæwingowie), dzi-
siejszy Miñsk bia³oruski na wschodzie i wspó³czesne granice Estonii na pó³nocy.
I wreszcie, na samym koñcu ksi¹¿eczki mapa, która wzbudzi³a najwiêcej emocji – Li-
twa wraz z terenami s¹siaduj¹cych pañstw. Na po³udnie i wschód od litewskich granic,
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28 „OK” 2006, nr 5, s. 44–46.
29 Ibidem.
30 W odpowiedzi na te zarzuty komentator „Kaliningradskoj Prawdy” pisa³, i¿ Litwini przejêli

w 1945 roku Kraj K³ajpedzki w wyniku takiego samego „genocydu” jak Rosjanie Obwód Kalinin-
gradzki. Kraj K³ajpedzki zasiedlono nowymi osadnikami z Litwy, jako ¿e „pruskich Litwinów” by³o
bardzo ma³o. Patrz: http://www.kaliningradka.ru (27.08.2007).



przez Suwa³ki po stronie polskiej i Lidê po bia³oruskiej, ci¹gnie siê napis: „Tymczaso-
wo okupowane etniczne ziemie litewskie”31.

Na tle sporów historycznych, na pocz¹tku XXI w. pojawi³y siê tak¿e kontrowersje
wokó³ wspomnianych ju¿ „korytarzy komunikacyjnych”32 czy te¿ przerw w dostawie
ropy naftowej do zakupionej przez polskie przedsiêbiorstwo „Orlen” rafinerii w Mo-
¿ejkach33. Dotycz¹ one równie¿ budowy gazoci¹gu ba³tyckiego ³¹cz¹cego Rosjê
z Niemcami34.

Pozytywnym sygna³em zmiany we wzajemnych relacjach by³o powo³anie w 2006 roku
Wspólnej Rosyjsko-Litewskiej Komisji Historyków. Komisja ta ma rozstrzygn¹æ naj-
trudniejsze problemy zwi¹zane z interpretacj¹ historii stosunków litewsko-rosyjskich35.

Stosunki z Polsk¹, na tle relacji Obwodu Kaliningradzkiego z Niemcami i z Litw¹,
nie wp³ywaj¹ w znacz¹cy sposób na kszta³towanie siê opinii mieszkañców regionu
w sprawie jego przysz³oœci. Na tradycyjnie dobrze uk³adaj¹c¹ siê wspó³pracê regio-
naln¹ k³adzie siê cieniem nie najlepszy stan stosunków polsko-rosyjskich. Je¿eli
przyj¹æ, ¿e kontakty w³adz Kaliningradu z jego zagranicznymi s¹siadami s¹ zale¿ne od
moskiewskiego centrum, wówczas trudno siê dziwiæ, i¿ od pocz¹tku XXI wieku zo-
sta³y one znacznie ograniczone i zatraci³y swoj¹ dotychczasow¹ dynamikê. Sta³o siê to
szczególnie widoczne po zaanga¿owaniu Polski w ukraiñsk¹ „pomarañczow¹” rewolu-
cjê z listopada 2004 roku36. Nie bez znaczenia jest tu krytyka ze strony Polski budowy
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31 P. Koœciñski, Litwa od Suwa³k po Lidê, „Rzeczpospolita”, 28.01.2000, s. A8.
32 Por.: R. Malik, Jeszcze raz korytarz, „Rzeczpospolita”, 13.05.2002, s. A2; J. Pawlicki, Koryta-

rzograd, „Gazeta Wyborcza”, 29–30.05.2002, s. 9; S. Popowski, But Rogozina i korytarz, „Rzeczpo-
spolita”, 11.06.2002, s. A2; A. Z. Kamiñski, Powrót korytarzowy, „Rzeczpospolita”, 28.06.2002,
s. A8; oraz Rosjanie siê obudzili. Sprawa „korytarzy” do Kaliningradu. Wywiad z Gediminasem Kir-
klisem, szefem komitetu spraw zagranicznych litewskiego parlamentu, „Gazeta Wyborcza”,
1.07.2002, s. 11.

33 I. Komar, W. Radziwinowicz, Wilno–Moskwa: Remont za remont. Rosjanie karz¹ Litwinów za
sprzedanie rafinerii Polakom, a Wilno grozi Moskwie remontem szlaku kolejowego do Kaliningradu,
„Gazeta Wyborcza”, 22.08.2006, s. 9. Por. tak¿e: „OK” 2006, nr 9, s. 54–55; „OK” 2007, nr 5, s. 65.

34 Szerzej: http://www.westrus.ru (14.05.2007).
35 „OK” 2006, nr 2, s. 63.
36 W kontekœcie zaanga¿owania Polski w wydarzenia na Ukrainie w „Kaliningradzkiej Prawdzie”

z 7.12.2004 ukaza³a siê opinia Siergieja Markowa, dyrektora Instytutu Badañ Politycznych w Mo-
skwie, który stwierdzi³, i¿ „pojawi³y siê obawy odnoœnie do przysz³oœci naszego regionu”. Jego inter-
pretacja wydarzeñ jest nastêpuj¹ca: „Zgodnie z pewnym planem (wœród którego autorów jest
Zbigniew Brzeziñski, jeden z ideologów «zimnej wojny») Ameryka, jakoby nie bêd¹c zainteresowa-
na wspó³prac¹ ze Star¹ Europ¹, stawia na nowych cz³onków Unii Europejskiej, szczególnie na Pol-
skê. W wyniku tego jest mo¿liwe odrodzenie Rzeczypospolitej ze zmian¹ granic Ukrainy (przeka¿e
ona Polsce swoj¹ czêœæ zachodni¹) i Litwy (ta zwróci Kraj Wileñski). Zapewne nie jest przypadkiem
udzia³ prezydentów Polski i Litwy A. Kwaœniewskiego i V. Adamkusa w charakterze poœredników na
rozmowach w Kijowie”. Jego zdaniem w przypadku wzrostu wp³ywów Polski Obwód Kaliningradzki
ryzykuje znalezienie siê w zale¿noœci od niej. „Wydawa³oby siê, ¿e historycznie bardziej uzasadnione
jest rozpatrywanie w takim kontekœcie Niemiec. Ale ja mówiê w³aœnie o Polsce – jakiekolwiek nie-
mieckie inicjatywy bêd¹ nosiæ otwarcie rewan¿ystowski charakter, co jednoznacznie spowoduje ostr¹
reakcj¹ negatywn¹. W zwi¹zku z tym Polska jest bardziej neutralna i, powiedzia³bym, dogodna. Dys-
ponuj¹c poparciem ze strony USA, mo¿e ona na tyle wzmocniæ swoj¹ pozycjê, ¿e jej kooperacja
z Obwodem Kaliningradzkim przerodzi siê w coœ wiêkszego”. Wed³ug Siergieja Markowa to
„coœ wiêkszego” naprawdê mo¿e doprowadziæ do „pomarañczowej” rewolucji. „Je¿eli w waszym
regionie nasil¹ siê i bez tego niema³e nastroje prozachodnie, to Obwód ca³kiem mo¿e og³osiæ swoje



gazoci¹gu ba³tyckiego czy te¿ spór o dostawy polskiego miêsa do Rosji, w które zaan-
ga¿owa³a siê Unia Europejska. Ta ostatnia kwestia doprowadzi³a w du¿ym stopniu do
znacznego ograniczenia dialogu Rosja–Unia Europejska.

Wzmocnienie w³adz centralnych widoczne jest w Rosji i Obwodzie Kaliningradzkim
ju¿ od pewnego czasu. Obecnie niemal ca³kowicie podporz¹dkowana jest im polityka
wewnêtrzna i gospodarka. O ile prowadzenie rosyjskiego projektu modernizacyjnego
le¿y w interesie Europy, o tyle powrót do imperialnej polityki zagranicznej i ledwie
maskowanego autorytaryzmu w sprawach wewnêtrznych ju¿ nie. Zdaniem Joschki
Fischera, w latach 1998–2005 szefa niemieckiego MSZ i przywódcy „Zielonych”:
„Wiêkszoœæ Rosjan ma orientacjê zachodni¹. W ci¹gu najbli¿szych lat ze strony Rosji
pojawi siê zarówno mo¿liwoœæ wspó³pracy, jak i ryzyko ingerowania w sprawy wew-
n¹trzeuropejskie”37.

W relacjach polsko-kaliningradzkich sprawy historyczne czy te¿ pretensje teryto-
rialne nie maj¹ znaczenia38. Od d³ugiego czasu polscy politycy oraz poszczególne si³y
spo³eczne nie kwestionuj¹ istniej¹cego statusu i terytorialnego kszta³tu obwodu39. Nie
oznacza to jednak, i¿ relacje te wolne s¹ od problemów. Nadal nie jest rozwi¹zana kwe-
stia swobodnej ¿eglugi po Zalewie Wiœlanym/Kaliningradzkim i przez Cieœninê Pi-
lawsk¹. Nowym elementem w tym konflikcie sta³a siê zg³oszona w 2006 r. przez
polskie w³adze gotowoœæ przekopania kana³u przez Mierzejê Wiœlan¹, w najwê¿szym
jej miejscu, we wsi Stokrotki. Kana³ ten mia³by po³¹czyæ elbl¹ski port z Ba³tykiem,
omijaj¹c rosyjskie wody terytorialne. Inwestycja ta ma podtekst polityczny40. Jedyna
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oddzielenie od Rosji i przejœcie pod jurysdykcjê Unii Europejskiej. A UE ju¿ wymyœli, co z wami zro-
biæ” – zauwa¿y³ politolog.

37 J. Fischer, Rosja wraca do imperialnej polityki, „Gazeta Wyborcza”, 5.09.2007, s. 13.
38 Ma³o znany jest fakt, i¿ podczas wizyty Nikity Chruszczowa w 1964 r. w oœrodku rz¹dowym

w £añsku na Mazurach z³o¿y³ on propozycjê przekazania Obwodu Kaliningradzkiego Polsce w za-
mian za Dolny Œl¹sk, który Polska mia³aby przekazaæ zjednoczonym i zneutralizowanym Niemcom.
Por. list Gerarda Labudy z 4 maja 2007 roku do autora pracy. Por. tak¿e: A. Werblan, Ewolucja stano-
wiska W³adys³awa Gomu³ki w sprawie polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec, w: Recep-
cja Ostpolitik w RFN i w krajach bloku komunistycznego. Polska, ZSRR, NRD, Czechos³owacja,
Wêgry, red. J. Fiszer, J. Holzer, Warszawa 2004, s. 78, 79.

39 W ostatnim okresie poœród znacz¹cych ugrupowañ politycznych jedynie Liga Polskich Rodzin
zaprezentowa³a w 2002 roku odrêbne od polskich w³adz pogl¹dy wobec Obwodu Kaliningradzkiego.
Domaga³a siê ona: „uregulowania statusu rejonu Królewca, który historycznie, geograficznie i geopo-
litycznie jest czêœci¹ polskiego dziedzictwa, w ramach tej regulacji domagamy siê wprost natychmia-
stowej regulacji baz wojskowych, których obecnoœæ, w tym stacjonowanie broni atomowej, zagra¿a
bezpieczeñstwu Polski”. Oœwiadczenie wyg³oszone 10 stycznia 2002 roku przez pos³a A. S. Stryj-
skiego w czasie 10. posiedzenia Sejmu. Cyt. za: „G³os” 2002, nr 3, s. 3. O wczeœniejszych polskich
g³osach „rewizjonistycznych”: A. Sakson, TeraŸniejszoœæ i przysz³oœæ Obwodu Kaliningradzkiego.
Aspekty polityczne i kwestie bezpieczeñstwa europejskiego, „Przegl¹d Zachodni” 1993, nr 3, s. 49–67.

40 Zgodnie z projektem kana³ liczy³by 1,3 km d³ugoœci, 40 m szerokoœci i 5 m g³êbokoœci. Brzegi
kana³u po³¹czyæ ma most sta³y lub zwodzony. Dziêki temu do Elbl¹ga bêd¹ mog³y wp³ywaæ wiêksze
barki. Przekopanie kana³u bêdzie kosztowaæ 60–80 mln euro (85% tej inwestycji ma pokryæ UE).
Zgodnie z planami w 2010 r. nowym kana³em przep³ywa³yby pierwsze statki. Od strony Zalewu ma
powstaæ œluza o d³ugoœci 180 m i szerokoœci 24 m, która pozwoli³aby kontrolowaæ przep³yw wody
i panowaæ nad sytuacj¹ w razie sztormu. Œredni czas przep³ywu kana³em przewiduje siê na oko³o
20 minut. Patrz: D. Wilczak, Leczenie kana³owe. Polska–Rosja, „Newsweek”, 27.08.2006, s. 32–34.
Por. tak¿e: M. Sandecki, Przekopiemy siê na Ba³tyk przez Mierzejê Wiœlan¹?, „Gazeta Wyborcza”,



droga z Zalewu Wiœlanego na Ba³tyk prowadzi przez kontrolowan¹ przez Rosjê Cieœni-
nê Pilawsk¹. Rosjanie w maju 2006 roku wstrzymali ruch na zalewie. Utrzymuj¹, ¿e
umowa, na podstawie której polskie statki mog³y korzystaæ z ich wód terytorialnych
w rejonie Kaliningradu, jest ju¿ niewa¿na, gdy¿ podpisywali j¹ jeszcze za rz¹dów
J. Stalina w 1946 roku z bratnim pañstwem socjalistycznym. Teraz Polska jest w UE
i braterstwo nie wchodzi w grê.

Po raz pierwszy Rosjanie zabronili p³ywaæ polskim jednostkom przez cieœninê
w 2003 roku. Upierali siê, ¿e pasa¿erowie udaj¹cy siê na kilkugodzinn¹ wycieczkê do
Kalininigradu, nawet jeœli nie schodz¹ na l¹d, powinni mieæ wizy. Polski MSZ stan¹³ na
stanowisku, ¿e to absurd. Negocjacje z Rosjanami trwa³y trzy tygodnie i ruch zosta³
przywrócony. Sytuacja powtórzy³a siê w czerwcu 2004 roku. Wtedy Rosjanie po raz
pierwszy stwierdzili, ¿e umowa wygas³a, ale – jak zaproponowali – s¹ gotowi do ustêpstw.
Identyczna sytuacja powtórzy³a siê pod koniec 2005 roku.

Na blokadzie trac¹ polscy armatorzy, szczególnie ¯egluga Gdañska, która zarabia³a
na wycieczkowych rejsach z Elbl¹ga i Gdañska do Kaliningradu. Na skraju bankructwa
stoi wybudowany niedawno za pieni¹dze UE port w Elbl¹gu, który egzystowa³ dziêki
handlowi z Obwodem Kaliningradzkim. 1 wrzeœnia 2009 roku podczas pobytu w Gdañ-
sku z okazji 70-tej rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej premier Rosji W. Putin za-
deklarowa³ odblokowanie dostêpu do Ba³tyku i podpisa³ stosown¹ umowê w tej
sprawie41. W sierpniu 2010 roku strona rosyjska zapowiedzia³a odblokowanie Cieœni-
ny Pilawskiej dla polskich statków42.

Kolejn¹ spraw¹ sporn¹ w relacjach polsko-rosyjskich, a zwi¹zan¹ z Obwodem Kali-
ningradzkim, by³a wspomniana ju¿ koncepcja przeprowadzenia przez terytorium Pol-
ski korytarza tranzytowego z Bia³orusi do obwodu. Pojawi³a siê ona ju¿ w 1993 roku,
kiedy to Rosjanie zaproponowali budowê specjalnego korytarza komunikacyjnego
omijaj¹cego Litwê, z wykorzystaniem trasy samochodowej Grodno–Suwa³ki–Go³-
dap–Gusiew43. Rosjanie, przy wsparciu Bia³orusinów, forsowali te plany w latach
1994–1996. Wywo³a³y one w Polsce gwa³towne reakcje polityków oraz o¿ywion¹ de-
batê w mediach. Strona polska stanowczo odmówi³a wprowadzenia jakiegokolwiek
specjalnego trybu tranzytu czy budowy jakichkolwiek korytarzy przez swoje teryto-
rium. By³by to potencjalny element konfliktu pomiêdzy Polsk¹, Rosj¹, Bia³orusi¹
i Litw¹44. Strona rosyjska przyst¹pi³a do modernizacji drogi na granicy z Bia³orusi¹,
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8.08.2006, s. 4; ten¿e, Zalew Wiœlany zamkniêty na k³ódkê, „Gazeta Wyborcza”, 6.07.2007, s. 3. Zda-
niem ekspertów Rosjanie zdejm¹ blokadê, kiedy Polacy przyst¹pi¹ do przekopu Zalewu Wiœlanego.

41 Por.: „Gazeta Wyborcza”, 2.09.2005, s. 4. Ze wstêpnych planów pobytu W. Putina w Polsce
wynika³o, ¿e z³o¿y on wizytê w Braniewie na cmentarzu ¿o³nierzy Armii Czerwonej, którzy polegli
w czasie II wojny œwiatowej w Prusach Wschodnich. Wizyta ta jednak nie dosz³a do skutku.

42 Por.: M. Sandecki, Blokada zniesiona. Elbl¹g znów z dostêpem do morza, „Gazeta Wyborcza”,
23.07.2010, s. 5; Rosja. Po Zalewie Wiœlanym bez ograniczeñ?, „Gazeta Olsztyñska”, 24–25.07.2010,
s. 10; P. Preis, W. Radziwinowicz, Zalew Wiœlany stoi otworem. Ju¿ nie dzieli, ale ³¹czy, „Gazeta Wy-
borcza”, 22.07.2010, s. 3.

43 W. T. Modzelewski, Obwód Kaliningradzki FR na tle stosunków polsko-rosyjskich. Wybrane
kwestie sporne, „Przegl¹d Politologiczny” 2005, nr 4, s. 84, 85.

44 Idea budowy „korytarza suwalskiego” nie jest do zaakceptowania przez Polskê ju¿ chocia¿by
z powodu negatywnych doœwiadczeñ historycznych zwi¹zanych z „korytarzem pomorskim”, który
zgodnie z ¿¹daniami A. Hitlera mia³ po³¹czyæ Prusy Wschodnie z Trzeci¹ Rzesz¹. By³ to jeden



maj¹cej stanowiæ czêœæ korytarza. Problem budowy korytarza, po zdecydowanej od-
mowie ze strony Polski, Rosjanie podnieœli ponownie w 2001 r., próbuj¹c wymusiæ na
Litwie – g³ównie w latach 2002–2004, przed wejœciem tego kraju do UE – zgodê na
jego przeprowadzenie przez jej terytorium. Równie¿ w tym przypadku zakoñczy³o siê
to fiaskiem.

Latem 2009 roku Siergiej Bojakan, wiceprezes rosyjskiej pañstwowej firmy Ener-
gatom zaproponowa³ Polsce, Litwie i Niemcom wspó³udzia³ w budowie elektrowni
atomowej w Niemanie, 15 km od granicy litewskiej. Koszty budowy wynieœæ maj¹
5 mld euro. Pierwszy blok elektrowni mia³ powstaæ w 2005 roku, czyli piêæ lat wcze-
œniej ni¿ pierwsza polska elektrownia atomowa. Jedna trzecia pr¹du z elektrowni
mia³aby pozostaæ w Kaliningradzie, a reszta przeznaczona by³aby na eksport. Polskie
i litewskie obawy przed przyst¹pieniem do tego projektu wynikaj¹ z mo¿liwoœci zwiêk-
szenia energetycznej zale¿noœci od Rosji. Priorytetem dla obu pañstw by³a wówczas
wspólna budowa nowej elektrowni atomowej na Litwie w Visaginas. Budowê Ba³tyc-
kiej Elektrowni Atomowej rozpoczêto 25 lutego 2010 roku. Bêdzie ona mia³a dwa blo-
ki energetyczne o ³¹cznej mocy 2300 megawat. Pierwszy blok ma byæ oddany do
eksploatacji w 2016, drugi – w 2018 roku. Ma ona zapewniæ obwodowi ca³kowit¹ nie-
zale¿noœæ energetyczn¹ i stworzy warunki do eksportu energii elektrycznej. Polska, Li-
twa i £otwa odmówi³y udzia³u w budowie tej elektrowni. Stronie rosyjskiej nie uda³o
siê znaleŸæ jakiegokolwiek inwestora zagranicznego. W 2011 roku w³adze Litwy
wnios³y do rozpatrzenia przez Zgromadzenie Parlamentarne NATO sprawê budowy
Ba³tyckiej Elektrowni Atomowej, a tak¿e „zagro¿eñ zwi¹zanych z tym budownic-
twem”. W Kaliningradzie powsta³a inicjatywa przeciwników budowy elektrowni ato-
mowej. W piœmie skierowanym do konsulatów generalnych m.in. Polski, Litwy,
Niemiec, Szwecji i Danii maj¹cych swe siedziby na terytorium Obwodu przeciwnicy
budowy tej elektrowni pisali, i¿ jej budowa „zagra¿a bezpieczeñstwu ekologicznemu,
w tym tak¿e pañstw s¹siednich, w szczególnoœci, Litwy”45.

Kolejne kwestie sporne to sprawa tzw. re¿imu wizowego dotycz¹cego ruchu tranzy-
towego, zwi¹zana z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej46, w tym kwestia
„dro¿noœci” na przejœciach granicznych (problem tzw. „patelni”)47, oraz wspó³praca
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z pretekstów rozpêtania II wojny œwiatowej. Por.: E. Wojnowski, Rola Obwodu Kaliningradzkiego
w strategii geopolitycznej Federacji Rosyjskiej, w: Europa a Rosja – opinie, konflikty, wspó³praca,
red. Z. Anculewicz, J. Sobczak, Olsztyn 2003, s. 143–145.

45 R. Zasuñ, Atomowa oferta Rosji. WeŸcie udzia³ w budowie elektrowni atomowej w obwodzie
kaliningradzkim, „Gazeta Wyborcza”, 9.08.2009, s. 1; ten¿e, Rosja kusi atomem w Kaliningradzie,
„Gazeta Wyborcza”, 8.08.2009, s. 29 oraz Atomowy interes z Rosj¹? Moskwa czeka na sygna³ od Pol-
ski w sprawie elektrowni w obwodzie kalininigradzkim, ibidem z 2.03.2010, s. 23. Por. tak¿e:
T. Bary³a, W. Hojszyk, „Regiony i Pogranicza. Kaliningrad. Fakty. Wydarzenia. Opinie” (dalej: „R i P”)
2011, nr 2, s. 29, 43, 44.

46 Por.: Polsko-rosyjska wspó³praca transgraniczna. Raport, pod red. E. Romanowskiej, B. Sa-
moj³owicz, Olsztyn 2004, s. 7–16. W maju 2009 roku w³adze w Moskwie zapowiedzia³y, i¿ pasa¿ero-
wie promów przyp³ywaj¹cych do Kaliningradu, na których pok³adzie znajdowaæ siê bêd¹ obywatele
UE, bêd¹ wpuszczani na l¹d bez koniecznoœci posiadania rosyjskiej wizy. Patrz: „Das Ostpreußen-
blatt”, 13.06.2009, nr 24, s. 1.

47 „Patelnia”, nazywana tak¿e „odstojnikiem”, to specjalny plac parkingowy istniej¹cy od 1999 roku
po stronie rosyjskiej na granicy z Polsk¹. Aby przekroczyæ granicê, nale¿y „odstaæ na tym parkingu”



w ramach euroregionów „Ba³tyk”, „Niemen”, „£yna–£awa” i „Szeszupa”48. Najnowsze
„punkty zapalne” to budowa gazoci¹gu ba³tyckiego, który ma mieæ odga³êzienie do Kali-
ningradu49 oraz groŸba zainstalowania w obwodzie broni atomowej w odpowiedzi na
umieszczenie baz wojsk amerykañskich50 w Polsce i instalacjê tarczy antyrakietowej51.

Przyst¹pienie Polski do NATO i UE oraz wczeœniejsze i póŸniejsze konflikty na linii
Warszawa–Moskwa wp³ynê³y na postrzeganie Polski przez przeciêtnego Rosjanina
oraz na obraz Rosjan w Polsce. Moskiewski pisarz Wiktor Jerofiejew widzi to w ten
sposób: „Kim jest Polska z punktu widzenia przeciêtnego Rosjanina? ¯on¹, która
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od kilku do kilkunastu godzin (niekiedy 2–3 dni). Stosowna op³ata (wziatka) w istotny sposób skraca
czas oczekiwania na przekroczenie granicy. Na tym tle dochodzi³o do licznych spotkañ s³u¿b granicz-
nych i celnych obu krajów w celu rozwi¹zania tego problemu. Por. K. Lachowski, Przestêpstwa celne
w obrocie towarowym i osobowym z Obwodem Kaliningradzkim w latach 1997–2001, Olsztyn 2002
(maszynopis w zbiorach autora). Wed³ug szacunków rosyjskich prawie 90% ruchu przez granice
zwi¹zane jest z tzw. biznesem wahad³owym (po rosyjsku nazywanym „cze³noczniki”, a po polsku
„mrówki”). Oko³o 10% mieszkañców regionu trudni siê tym procederem. G³ównie jest to przewóz
(wiêkszej lub mniejszej liczby papierosów) na ciele przemytników lub w baga¿u podrêcznym, ale
tak¿e alkoholu lub benzyny. Z procederu tego ¿yje tak¿e wiele osób z miejscowoœci przygranicznych
w Polsce. W 2005 r. s³u¿by celne przejê³y na trzech przejœciach drogowych i jednym kolejowym (Ka-
liningrad–Gdynia) oko³o 180 mln sztuk przemycanych papierosów (9 mln paczek), które zosta³y
skonfiskowane. Por.: I. Trusewicz, Mrówka na urlopie. Polska–Rosja. Przejœcie w Bezledach,
„Rzeczpospolita”, 1.01.2003, s. A6; Doba na patelni. Pog³oski o zamkniêciu odstojnika na granicy
rosyjsko-polskiej s¹ mocno przesadzone, „OK” 2006, nr 12, s. 56, 57; S. Brzozowski, Wyrok na
przemytników rosyjskich papierosów. Po dwa miliony do oddania, „Gazeta Olsztyñska”,
24–25.07.2010, s. 5.

48 Por.: Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego, red. A. ¯ukowski, Olsztyn 2004. W pracy tej
znajduje siê obszerna bibliografia polskich publikacji na temat Obwodu Kaliningradzkiego oraz re-
lacji polsko-kaliningradzkich w wymiarze pañstwowym, regionalnym i lokalnym. Por. tak¿e:
A. ¯ukowski, Pogranicze pó³nocno-wschodnie Polski a polska polityka zagraniczna. Refleksje nad
perspektyw¹ stosunków z Obwodem Kaliningradzkim, w: Polskie pogranicza a polityka zagraniczna
u progu XXI wieku, red. R. Stemplowski, A. ¯elazo, Warszawa 2002, s. 323–348; P. Kraszewski,
Koncepcje rozwi¹zania tzw. problemu kaliningradzkiego po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego, „Spra-
wy Wschodnie” 2003, nr 1, s. 49–63; P. Borowiec, Polska granica z Obwodem Kaliningradzkim wo-
bec rozszerzenia Unii Europejskiej, „Rocznik Wschodni” 2003, nr 9, s. 86–102; A. Maciejewski,
Przygotowania Obwodu Kaliningradzkiego do s¹siedztwa z Uni¹ Europejsk¹, „Polityka Wschodnia”
2002, nr 1, s. 157–164; E. Wojnowski, Die Zusammenarbeit an der Grenze zwischen Polen und dem
Kaliningrader Gebiet, w: Grenzen im Ostblock und ihre Überwindung, Berlin 2001, s. 201–216;
Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Wybór dokumentów 1994–2004, oprac. T. Bary³a,
W. Hojszyk, E. Wojnowski, Olsztyn 2004; Kalendarium wspó³pracy województwa warmiñsko-ma-
zurskiego z Obwodem Kaliningradzkim, Olsztyn–Elbl¹g–Kaliningrad 2005.

49 Por.: T. Walat, Dzieñ w którym wyp³ynie ryba, „Polityka” 2006, nr 11, s. 52–55.
50 Por.: J. Topolski, Militarna pozycja Federacji Rosyjskiej, w: Federacja Rosyjska w stosunkach

miêdzynarodowych, pod red. A. Czarnockiego, J. Topolskiego, Lublin 2006, s. 84–107; M. Szymañ-
ski, Potencja³ militarny w Obwodzie Kaliningradzkim a bezpieczeñstwo Polski, „Przegl¹d Zachodni”
1999, nr 1; M. Wojciechowski, Na wasze bazy nasze rakiety, „Gazeta Wyborcza”, 12.01.2004, s. 9;
F. £ukjanow, Rosjo, gdzie twój wróg, ibidem, 12.01.2004, s. 16, 17.

51 Por.: T. Bielecki, Rosjanie gro¿¹ Polsce rakietami, „Gazeta Wyborcza”, 16.02.2007, s. 1, 10;
W. Radziwinowicz, Rakietowa odpowiedŸ na tarczê, „Gazeta Wyborcza”, 5.07.2007, s. 9. Por. tak¿e:
M. Che³miniak, Polska polityka zagraniczna a perspektywy rozwoju kontaktów Polski z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, w: Polska a Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Te-
raŸniejszoœæ i wyzwania przysz³oœci, red. A. ¯ukowski, Toruñ 2008, s. 247–268, tam¿e obszerna cha-
rakterystyka najnowszego stanu badañ w Polsce.



porzuci³a swego mê¿a – Zwi¹zek Radziecki. Odesz³a do NATO, do Unii Europejskiej.
Nikt nie ugania siê za ¿onami, które ostentacyjnie zdradzi³y œlubnego. Dlatego polscy
politycy, obra¿eni na to, ¿e m¹¿ rogacz nadal za nimi nie biega i nie zagl¹da im w oczy,
przypominaj¹ mi panienki, które chcia³yby zachowaæ cnotê i mieæ pieni¹dze. Po rosyj-
sku brzmi to brutalniej: chcia³yby i rybkê zjeœæ, i na ch... si¹œæ. Realia s¹ takie, ¿e skoro
zjedliœcie amerykañsk¹ rybkê, musicie siê obejœæ bez rosyjskiego, hm, wk³adu”52.

Z moich w³asnych badañ terenowych prowadzonych na pograniczu polsko-kalinin-
gradzkim wynika, i¿ obie spo³ecznoœci nie s¹ do siebie wrogo nastawione. Wrêcz prze-
ciwnie, mo¿na generalnie mówiæ o wzajemnej sympatii i zrozumieniu. Bazuje ona
w znacznej mierze na obopólnym przekonaniu, i¿ „wszyscy mieszkamy tu od 1945 roku,
wszyscy jesteœmy bardziej lub mniej ofiarami komunizmu” (Ka-3). Inny z respon-
dentów zauwa¿y³, i¿ „Polacy i Rosjanie budowali swoj¹ egzystencjê na gruzach Prus
Wschodnich i gdyby nie II wojna œwiatowa, nikogo z nas by tu nie by³o” (Ka-7).

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ celowe wydaje siê przypomnienie tekstu „Memo-
randum” w sprawie Obwodu Kaliningradzkiego, skierowanego do w³adz Rosji i w³adz
Obwodu Kaliningradzkiego oraz rz¹dów Niemiec, Polski, Litwy, Bia³orusi, £otwy, Esto-
nii i Szwecji przez uczestników miêdzynarodowej konferencji, która odby³a siê w dniach
22–23 kwietnia 1993 roku w Instytucie Zachodnim w Poznaniu. Oto jego treœæ:

„Naukowcy z Rosji, Kaliningradu, Litwy, Polski i Niemiec spotkali siê na konferen-
cji w Poznaniu (Polska) w dniach 22–23 kwietnia 1993 r., aby na bazie szczegó³owych
studiów przygotowanych przez ka¿d¹ ze stron dyskutowaæ na temat przysz³oœci Obwodu
Kaliningradzkiego; czyniono to z perspektywy ogólnoeuropejskiej, z myœl¹ o wspól-
nym interesie, polegaj¹cym na zapewnieniu stabilizacji i rozwoju ca³ego regionu
nadba³tyckiego. Kaliningrad mo¿e staæ siê wzorem, jeœli chodzi o multilateralne
wspó³dzia³anie przy rozwi¹zywaniu istotnych dla polityki zagranicznej regionalnych
problemów transformacyjnych w Europie. Chodzi przy tym nie tylko o uzgodnienie
interesów na p³aszczyŸnie oficjalnej, ale przede wszystkim o wspó³pracê miêdzy ludŸ-
mi, o wymianê idei, o przezwyciê¿anie uprzedzeñ i resentymentów, pokonywanie ba-
rier rozwoju gospodarczego, jak równie¿ o uœwiadomienie elementów integruj¹cych
wspólne dziedzictwo historyczne w regionie nadba³tyckim. Wspólne wyniki obrad ujê-
to w nastêpuj¹cych punktach:
1) prawnomiêdzynarodowy status Obwodu Kaliningradzkiego nie podlega dyskusji.

Jego status pañstwowoprawny w ramach Federacji Rosyjskiej jest i pozostanie
wy³¹cznie przedmiotem porozumienia miêdzy Obwodem i Federacj¹ Rosyjsk¹;

2) w interesie stopniowego przybli¿ania pañstw regionu nadba³tyckiego do europej-
skich procesów integracyjnych niezbêdne jest wzajemne otwarcie Obwodu Kali-
ningradzkiego oraz Wspólnot Europejskich. Jednak¿e mo¿e siê ono dokonaæ tylko
w ramach odpowiednich porozumieñ miêdzy WE i Rosj¹;
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52 Ojcobójca. Z W. Jerofiejewem rozmawia A. ¯ebrowska, „Du¿y Format” dodatek do „Gazety
Wyborczej”, 17.10.2005, s. 8. W œwietle badañ z 2005 roku Rosjanie okazali siê doœæ obojêtni wobec
Polski – za przyjació³ uznaje nas 5% Rosjan, za wrogów – 4%. Kto wróg, kto przyjaciel. Pogl¹dy Ro-
sjan kszta³tuje telewizja, „Gazeta Wyborcza”, 18–19.06.2005, s. 9. Zdaniem Polaków za z³y stan sto-
sunków polsko-rosyjskich w 44% winê ponosi Rosja, tyle samo badanych uwa¿a, ¿e „obydwie strony
w równym stopniu”, 9% ¿e przede wszystkim Polska. „Gazeta Wyborcza”, 28.12.2005, s. 4.



3) zmniejszenie obecnoœci militarnej w Obwodzie Kaliningradzkim do poziomu wy-
starczaj¹cego dla celów obrony (stosownie do redukcji przebiegaj¹cych na obszarze
nadba³tyckim) jest nieodzown¹ przes³ank¹ dla rozwoju gospodarczego i spo³ecznego
na tym terenie i poza nim. Wspólne poczucie bezpieczeñstwa mo¿na osi¹gn¹æ po-
przez wspó³pracê danych pañstw w ramach Pó³nocnoatlantyckiej Rady Wspó³pracy;

4) istnieje du¿e zainteresowanie ze strony wszystkich pañstw s¹siednich koncepcj¹
wolnej strefy gospodarczej na terenie Obwodu Kaliningradzkiego. Na to trzeba by
stworzyæ prawne i administracyjne warunki ramowe, aby rosyjscy i zagraniczni
przedsiêbiorcy znaleŸli tam korzystny dla siebie klimat. Odpowiedzialnoœæ za przy-
gotowanie przejrzystych i w miarê prostych wszelkich wstêpnych warunków orga-
nizacyjnych, spoczywa na w³adzach w Moskwie i Kaliningradzie;

5) kontrproduktywne dla rozwoju wzajemnych stosunków miêdzy s¹siadami w tym
regionie s¹, ze wzglêdu na koniecznoœæ przezwyciê¿ania starych schematów myœlo-
wych i koncepcji porz¹dku miêdzynarodowego, wszelkie projekty w rodzaju two-
rzenia korytarzy, kondominiów etc.;

6) koncepcja wspó³pracy w rosyjskim Obwodzie Kaliningradzkim powinna sprzyjaæ
wspó³¿yciu i zapewnieniu mo¿noœci rozwoju ró¿nych narodowoœci, wyznañ, jak
i grup spo³ecznych i kulturowych. Nale¿y do tego promocja specjalnego dla nich
systemu wychowania i oœwiaty, jak równie¿ odpowiednia polityka mass mediów;

7) dla rozwi¹zywania powstaj¹cych problemów zaleca siê, na wzór istniej¹cych ju¿
praktyk europejskich, intensywn¹ wspó³pracê przygraniczn¹ na p³aszczyŸnie jed-
nostek administracyjnych Obwodu Kaliningradzkiego, Litwy i Polski. Pokonywa-
nie zaostrzaj¹cych siê problemów ekologicznych nie jest mo¿liwe bez wspó³pracy
transgranicznej;

8) przyspieszenie procesów modernizacyjnych w tym regionie zak³ada sprawne
w³¹czenie Obwodu Kaliningradzkiego do ogólnoeuropejskiego systemu transportu
i komunikacji, jak równie¿ dostosowanie warunków odprawy granicznej do stan-
dardów europejskich;

9) szczególn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ tworzeniu instytucji europejskich maj¹cych
s³u¿yæ popieraniu spotkañ miêdzyludzkich i kulturalnych na terenie Obwodu. Cho-
dzi tu przede wszystkim o rozbudowanie sieci instytucji w rodzaju Domów Euro-
pejskich (Europa-Häuser), schronisk m³odzie¿owych i innych miejsc spotkañ;

10) Wspólnota Europejska bêdzie musia³a w wiêkszym stopniu udzieliæ poparcia
wspó³pracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej i spo³ecznej Obwodowi w ramach
istniej¹cych ju¿ programów;

11) sygnatariusze niniejszego Memorandum proponuj¹ przygotowanie konferencji miê-
dzynarodowej z udzia³em przedstawicieli rz¹dów; deklaruj¹ te¿ sw¹ gotowoœæ udo-
stêpnienia materia³ów studyjnych oraz wykonania wstêpnych prac koncepcyjnych”53.

180 Andrzej SAKSON

53 Sygnatariuszami tego „Memorandum” byli: w imieniu rosyjskiej grupy badawczej: prof. dr
Oleg T. Bogomo³ow, cz³onek Rosyjskiej Akademii Nauk i dyrektor Instytutu Studiów Gospodar-
czych i Politycznych (IMEPI), Moskwa, prof. dr Wiaczes³aw Dasziczew, Kierownik Centrum Stu-
diów Rosyjsko-Niemieckich w IMEPI, Moskwa; w imieniu kaliningradzkiej grupy badawczej: prof.
dr Gienadij Fiedorow, Uniwersytet w Kaliningradzie; w imieniu litewskiej grupy badawczej: Justas
Paleckis, doradca ds. zagranicznych prezydenta Republiki Litewskiej, Wilno, Vytautas Plackaitis,
pose³ Sejmu (Seimas) Republiki Litewskiej, Wilno; w imieniu polskiej grupy badawczej: prof. dr hab.



Problem kaliningradzki pojawi³ siê ponownie na arenie europejskiej w latach
2008–2010, kiedy to Polska zawar³a umowê z USA w sprawie projektu budowy tzw.
tarczy antyrakietowej w Radzikowie pod S³upskiem. Strona rosyjska zagrozi³a, i¿ zain-
staluje w Obwodzie baterie rakiet Iskander54. Kolejnym problemem okaza³o siê przy-
bycie w maju 2010 roku do Mor¹ga pierwszej grupy 33 amerykañskich ¿o³nierzy
z bazy w Kaiserslauten w Niemczech, którzy obs³ugiwaæ bêd¹ rotacyjnie bateriê rakiet
„Patriot”. Wraz z nimi przyjecha³o 12 samochodów ciê¿arowych i dodatkowy perso-
nel. Ogó³em ca³a grupa liczy³a sto osób.

Bateria rakiet sk³ada siê z 4–8 wyrzutni pocisków PAC 2 i PAC 3. Przez dwa
pocz¹tkowe lata Amerykanie maj¹ przebywaæ w Polsce czasowo, potem na sta³e55.
Licz¹cy 15 tys. mieszkañców Mor¹g le¿y oko³o 70 km od granicy z Obwodem Kalinin-
gradzkim i 90 km od Kaliningradu. Zdaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji
nie sprzyja to umacnianiu bezpieczeñstwa i rozwojowi zaufania w Europie. Z tego
g³ównie wzglêdu, tzn. by nie dra¿niæ Rosjan, Amerykanie rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ prze-
niesienia „Patriotów” do Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu. W sierp-
niu 2011 r. w prasie rosyjskiej i polskiej pojawi³y siê informacje, i¿ w nadba³tyckiej
enklawie nad granic¹ z Polsk¹ Moskwa zaczyna rozmieszczaæ dwa dywizjony naj-
nowoczeœniejszych rakiet przeciwlotniczych S-400 mog¹cych raziæ cele oddalone
o 400 km od wyrzutni. Zdaniem rosyjskich genera³ów broñ ta ma byæ fundamentem
obrony przeciwrakietowej, bo mo¿e tak¿e niszczyæ rakiety z g³owicami j¹drowymi. In-
formacje te okaza³y siê nieprawdziwe, gdy¿ rakiety S-400 znajduj¹ siê dopiero w fazie
prób56.

Innym wa¿nym problemem o znaczeniu europejskim okaza³ siê spór o ruch bezwi-
zowy pomiêdzy Obwodem Kaliningradzkim a Polsk¹ i Litw¹. Strona polska od d³u¿-
szego czasu zabiega w Unii Europejskiej o objêcie ca³ego Obwodu umow¹ o ma³ym
ruchu granicznym. Obecne unijne regulacje pozwalaj¹ na ustanowienie takiego
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Anna Wolff-Powêska, dyrektor Instytutu Zachodniego (IZ), Poznañ, dr Tomasz Budnikowski, IZ,
Poznañ, doc. dr hab. Andrzej Sakson, IZ, Poznañ; w imieniu niemieckiej grupy badawczej: prof. dr
Heinrich Vogel, dyrektor Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und Internationale Studien (BIOst),
Kolonia, dr Olga Alexandrowa, BIOst, Kolonia, dr Dieter Bingen, BIOst, Kolonia. Por. A. Sakson,
TeraŸniejszoœæ i przysz³oœæ Obwodu Kaliningradzkiego (Królewca), „Przegl¹d Zachodni” 1994, nr 3,
s. 200–202.

54 Por. W. Radziwinowicz, Iskandery w Kaliningradzie? Tak, ale nie teraz, „Gazeta Wyborcza”,
12.02.2009, s. 8. W kwietniu 2009 roku wiceszef rosyjskiego MSZ Siergiej Rybakow powtórzy³ ro-
syjsk¹ groŸbê, ¿e w razie powstania baz tarczy w Polsce i Czechach Rosjanie umieszcz¹ rakiety Iskan-
der w Obwodzie Kaliningradzkim, „Gazeta Wyborcza”, 22.04.2009, s. 14.

55 System polega na tym, ¿e bateria przyje¿d¿a do Polski raz na kwarta³, a po miesi¹cu wraca do
macierzystej bazy w Niemczech. Por.: W. Sawicka, Mor¹g czeka na Patrioty, „Gazeta Wyborcza”,
21.01.2010, s. 3; Trwa roz³adunek transportu amerykañskiego, „Gazeta Olsztyñska”, 18.05.2010,
s. 8; P. Pytlakowski, Garnizon Mor¹g z Patriotami, „Polityka” 2010, nr 23, s. 108–113; J. Tscherny-
schew, Ein Stück Geopolitik. „Patriot”-Raketen in Mohrungen: Polen begrüßt die Stationierung,
Russland zeigt sich konsterniert, „Das Ostpreußenblatt” 2010, nr 22, s. 1.

56 T. Ciechoñski, Mor¹g (chyba) ¿egna Patrioty. Nie chc¹ dra¿niæ Rosji, „Gazeta Wyborcza.
Olsztyn”, 12.10.2010, s. 1; M. Podolski, US Army nie trafi³o w Mor¹g, „Gazeta Wyborcza”,
24–25.09.2011, s. 5. Por. tak¿e: W. Radziwinowicz, Rosja straszy wirtualnymi rakietami, „Gazeta
Wyborcza”, 10.08.2011, s. 11 oraz Rosyjskie rakiety zagra¿aj¹ najwiêkszym polskim miastom,
http://www.wv.pl (24.09.2011).



przep³ywu osób w pasie 30 km od granicy, lokalnie mo¿e byæ on poszerzony do
50 km57. Jednym z celów polskiej prezydencji w UE (lipiec–grudzieñ 2011 roku) jest
wprowadzenie ma³ego ruchu granicznego pomiêdzy Obwodem a pó³nocno-wschodni¹
Polsk¹58.

Polskie starania spotka³y siê jednak z niechêtnym stanowiskiem rz¹du litewskiego.
W³adze w Wilnie obawiaj¹ siê, ¿e niekontrolowany ruch wizowy zagra¿a jej bezpie-
czeñstwu59.

Problematyce ruchu bezwizowego poœwiêcone by³o g³ównie spotkanie ministrów
spraw zagranicznych Rosji, Polski i Niemiec, które odby³o siê 21 maja 2011 roku
w Kaliningradzie. Podczas konferencji prasowej na temat wyników rozmów minister
spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej £awrow oœwiadczy³, ¿e umowa
w sprawie ma³ego ruchu przygranicznego miêdzy Rosj¹ i Polsk¹ za miesi¹c bêdzie
przed³o¿ona Parlamentowi Europejskiemu. Wskaza³: „Porozumieliœmy siê co do bar-
dziej aktywnego realizowania inicjatyw dodatkowych w interesie rozwoju Obwodu
Kaliningradzkiego. Szczególne miejsce wœród tych inicjatyw zajmie zadanie stworze-
nia ram prawnych dla „ma³ego ruchu przygranicznego”. Rosja i Polska przygotowa³y
stosown¹ umowê, która wymaga akceptacji Brukseli i jesteœmy bardzo wdziêczni
Niemcom za poparcie, którego Niemcy udzielaj¹ nam w przyspieszeniu tej decyzji”60.

W drodze wyj¹tku Komisja Europejska chce w³¹czyæ ca³y obwód kaliningradzki
w strefê przygranicznego ruchu bezwizowego oraz rozszerzyæ j¹ tak¿e po polskiej stro-
nie granicy.

Polski pas obejmowa³by spor¹ czêœci województwa pomorskiego – Sopot, Gdañsk,
Gdyniê oraz powiaty pucki, gdañski, nowodworski i malborski, a w województwie
warmiñsko-mazurskim Elbl¹g, Olsztyn oraz powiaty elbl¹ski, braniewski, lidzbarski,
bartoszycki, olsztyñski, kêtrzyñski, mr¹gowski, wêgorzewski, gi¿ycki, go³dapski
i olecki. Mieszkañcy tych rejonów bêd¹ mogli w przysz³oœci uzyskaæ sta³e zezwolenia,
które pozwoli im na podró¿owanie po strefie przygranicznej bez wizy (nie w celach
zarobkowych).

Propozycjê Komisji Europejskiej musi jeszcze zatwierdziæ Rada UE i Parlament
Europejski, z czym nie powinno byæ wiêkszego k³opotu. Wczeœniej Litwa wycofa³a siê
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57 Por. M. Be³za, Warmia i Mazury: Czekamy na was, Rosjanie. Ju¿ bez wiz, „Gazeta Wyborcza”,
8.04.2010, s. 8.

58 M. Wojciechowski, Przybli¿my Unii Rosjê. Przed polsk¹ prezydencj¹ w UE, „Gazeta Wybor-
cza”, 14.10.2010, s. 21.

59 Zdaniem Auriusa Baèiulisa, komentatora tygodnika „Veidas”: „Wprowadzenie tego, co propo-
nuje Polska, oznacza³oby niekontrolowany rosyjski tranzyt przez Litwê. Rosja ju¿ dawno domaga³a
siê tego od nas. Ale ten projekt zagra¿a naszemu bezpieczeñstwu narodowemu. Po zniesieniu wiz nie
bêdziemy wiedzieli ani kto przekracza granicê naszego kraju, ani ilu obywateli rosyjskich znajduje siê
na naszym terytorium. Za zniesieniem wiz dla Rosjan opowiadaj¹ siê przewa¿nie kraje odleg³e.
Sprzeciwiaj¹ siê najbli¿si s¹siedzi: kraje ba³tyckie, Finlandia. Do niedawna równie¿ Polska. Jednak
teraz polskie w³adze robi¹ wszystko, ¿eby przypodobaæ siê Rosji – nawet kosztem bezpieczeñstwa
s¹siadów. Na to nie ma zgody”. Cyt. za: R. Mickiewicz, P. Koœciñski, Spór o wizy dla Rosjan. Litwa
nie wesprze starañ Polski o objêcie ma³ym ruchem granicznym Obwodu Kalingradzkiego, „Rzeczpo-
spolita”, 10.08.2010, s. A8.

60 „R i P” 2011, nr 2, s. 45.



z zastrze¿eñ wobec ujêcia Obwodu Kaliningradzkiego specjalnymi regulacjami
w sprawie ma³ego ruchu granicznego61.

Leonid Gorbienko, gubernator kaliningradzki w latach 1996–2000, stwierdzi³
w 2009 roku, ¿e „Obwód Kaliningradzki powinien pozostaæ terytorium rosyjskim.
Trzeba mu tylko nadaæ specjalny status konstytucyjny i zmieniæ nazwê na Federalny
Obwód Nadba³tycki, miêdzy innymi po to, by skoñczyæ dyskusjê w sprawie jego prze-
mianowania”. Po tym oœwiadczeniu dziennikarz Wadim Smirnow przypomnia³, ¿e
„idea nadania obwodowi statusu specjalnego by³a popularna na pocz¹tku XXI wieku
i ¿e obecnie te¿ siê do niej wraca. Ju¿ wtedy niektórzy eksperci moskiewscy chcieli wi-
dzieæ obwód jako rosyjsk¹ strefê bezc³ow¹. Innym wydawa³o siê, ¿e sytuacjê uratuje
ósmy (specjalny kaliningradzki) okrêg federalny ze swoim pe³nomocnikiem prezyden-
ta FR. Byli i tacy, którzy wskazywali, ¿e trzeba przestawiæ produkcjê obwodu i zmieniæ
ustawodawstwo tak, by sta³ siê on eksporterem towarów do pañstw UE. Byli te¿ lo-
kalni eksperci, którzy postulowali przekszta³cenie obwodu w «zagraniczne teryto-
rium Rosji»”62.

Na pocz¹tku 2009 roku Jurij Siemionow, wiceprzewodnicz¹cy kaliningradzkiej
Dumy obwodowej z ramienia KP FR, wyst¹pi³ z inicjatyw¹ opracowania projektu usta-
wy federalnej „O statusie specjalnym Obwodu Kaliningradzkiego” i skierowania tego
projektu do Prezydium Dumy pañstwowej. Jednak zamiar ten nie uzyska³ wsparcia
Jednej Rosji i wówczas Siemionow wycofa³ wniosek i zapowiedzia³, ¿e projekt sam
opracuje i skieruje do Dumy pañstwowej za poœrednictwem Jurija Sawienki. Nie s¹
znane dalsze losy tej inicjatywy63.

Pog³êbiaj¹cy siê kryzys gospodarczy w 2009 roku, przejawiaj¹cy siê ponadprze-
ciêtnym wzrostem kosztów utrzymania, wywo³a³ ponownie dyskusjê na temat „wyspo-
wego” charakteru regionu. Jeden z publicystów tak ujmowa³ ten problem: „Jest tak
– jesteœmy oderwani od «wielkiej» Rosji, ale dlaczego s¹ tu wy¿sze op³aty? Je¿eli tran-
zyt gazu albo energii cieplnej przez terytorium Litwy jest drogi, to dlaczego te dodatko-
we op³aty musz¹ ponosiæ Kaliningradczycy, a nie pañstwo, które zobowi¹zane jest do
ochrony interesów swoich obywateli? Nasze kierownictwo zawsze deklaruje: «My
– nie jesteœmy wysp¹ Rosji, my – jedna Rosja!». Wynika jednak, ¿e to tylko s³owa,
a naprawdê my ka¿dego dnia musimy pamiêtaæ, ¿e mieszkamy na wyspie. Za nasze
po³o¿enie nie przys³uguje nam ¿adna ulga – koszty utrzymania s¹ u nas najwy¿sze
w pañstwie”64.

W 2011 roku Siergiej Paœko, za³o¿yciel Ludowej Partii Ba³tyckiej w Kaliningradzie
wyst¹pi³ z postulatem samodzielnoœci obwodu. Napisa³ nawet konstytucjê Kalinin-
gradzkiej Republiki Ba³tyckiej, wchodz¹cej co prawda w sk³ad Federacji Rosyjskiej,
ale jednoczeœnie nale¿¹cej do UE i NATO. Republiki, w której – wed³ug s³ów S. Paœki
– „kaliningradczycy czuj¹ siê kaliningradczykami”65.
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61 T. Bielecki, Unia uchyla furtkê Kaliningradowi, „Gazeta Wyborcza”, 30–31.07.2011, s. 11.
62 L. Gorbienko o obwodzie nad ba³tyckim, inni o specjalnym statusie obwodu, „R i P” 2009, nr 4,

s. 6.
63 Ibidem.
64 W. Galias, Za czto p³atim?, „Kaliningradskaja Prawda”, 18.02.2009, s. 14. Por. tak¿e: Bolsze

i ³uczsze, http://www.kaliningradka.ru (11.10.2010).
65 R. Cheda, Trójk¹t w obwodzie, „Polityka” 2011, nr 19, s. 45.



W tym samym roku Salomon Ginzburg, regionalny polityk opozycyjny w Kalinin-
gradzie wysun¹³ projekt nowego ustroju enklawy, która mia³aby staæ siê okrêgiem fe-
deralnym podporz¹dkowanym bezpoœrednio prezydentowi. Obwód Kaliningradzki
uzyska³by tym samym wiêksz¹ autonomiê66. Zdaniem gubernatora Obwodu Kalinin-
gradzkiego Niko³aja Cukanowa: „Si³¹ swego po³o¿enia geograficznego Obwód Kali-
ningradzki w sposób naturalny wci¹gniêty jest w proces wspó³pracy miêdzynarodowej
i d¹¿y do wniesienia swego wk³adu do procesów integracji europejskiej”. Nie widzi on
tym samym potrzeby zmiany dotychczasowego statusu obwodu w strukturze Federacji
Rosyjskiej67.

STRESZCZENIE

Rozpad ZSRR spowodowa³, i¿ Obwód Kaliningradzki wchodz¹cy obecnie w sk³ad Federa-
cji Rosyjskiej, sta³ siê eksklaw¹ s¹siaduj¹c¹ z Polsk¹ i Litw¹. Po przyst¹pieniu obu tych pañstw
w 2004 roku do Unii Europejskiej sta³ siê on „wysp¹ w UE”. Powoduje to m.in., ¿e politycy
z Moskwy i Kaliningradu, powo³uj¹c siê na argumentacjê geostrategiczn¹, regularnie sk³adaj¹
zapewnienia o trwa³ej przynale¿noœci Obwodu Kaliningradzkiego do Rosji. Kwestia ta uzyska³a
specjaln¹ nazwê „problem kaliningradzki”. Wœród licznych koncepcji o charakterze geopoli-
tycznym na czo³o wysuwaj¹ siê dwie: obwód jako najbardziej na zachód wysuniêta wojskowa
forpoczta Rosji oraz pilota¿owy obszar wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹. Pomimo, i¿ co pewien
czas pojawiaj¹ siê rozliczne koncepcje dotycz¹ce zwiêkszenia samodzielnoœci i autonomii tego
obszaru, to jednak jego przynale¿noœæ do Rosji nie budzi w¹tpliwoœci.

GEOSTRATEGIC ASPECTS OF THE „KALININGRAD PROBLEM”

ABSTRACT

After the collapse of the USSR, the Kaliningrad Oblast, which currently constitutes a part of
the Russian Federation, has become an exclave neighboring Poland and Lithuania. After these
two countries joined the European Union in 2004 the Kaliningrad Oblast has become an ‘isle in
the EU’. One of the outcomes of this situation involves regular statements issued by politicians
from Moscow and Kaliningrad reassuring that on account of its geostrategy the region is a per-
manent part of Russia. A special name has even been coined to address this matter – the
Kaliningrad issue. There are two main geopolitical concepts: the region is Russia’s westernmost
military outpost; and a pilot region for collaboration with the European Union. Although, differ-
ent concepts have emerged concerning the increased independence and autonomy of this region,
its inclusion in Russia is beyond doubt.
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66 W. Radziwinowicz, Kaliningradzki obwód specjalny, „Gazeta Wyborcza”, 2.07.2011, s. 9.
67 „R i P” 2011, nr 2, s. 44–45.
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