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HISTORYZACJA POJECIA ,ROWNOWAGA SILY”
W NAUCE O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Co panstwa ,,robia” najwazniejszego w stosunkach migdzynarodowych? Wigkszos¢
odpowiedzi udzielanych na to pytanie wynika z tezy obecnej we wszystkich domi-
nujacych teoriach stosunkéw migdzynarodowych: dopoki w stosunkach migdzynaro-
dowych nie bedzie migdzynarodowego rzadu, a mocarstwa begda zainteresowane przede
wszystkim swoim przetrwaniem, dopoty beda one dazy¢ do utrzymania pewnego ro-
dzaju rownowagi sity migdzy soba'. Akceptacja tej tezy prowadzi Martina Wighta do
stwierdzenia, ze niezaleznie czy analizujemy stosunki mi¢dzynarodowe w XVI czy
XX w., odnajdujemy w nich ,ten sam stary melodramat” réwnowagi sity.

Réwnowaga sity od tysiacleci zajmuje uwage badaczy stosunkéw migdzynarodo-
wych. Teoria i1 praktyka rownowagi sity pozostaje tak samo centralnym problemem
w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych (dalej NSM), jak byta nim w kazdym czasie
w refleks;ji o tych stosunkach od Tukidydesa po o$wiecenie, kiedy Jean-Jeaques Rous-
seau i David Hume podj¢li probeg przeksztalcenia zdroworozsadkowej wiedzy o row-
nowazacej dyplomacji w spdjne teoretyczne argumenty”.

Ernst B. Hass juz przed sze$¢dziesigciu laty wskazywat na wiele roznych i niezgod-
nych ze soba sposobéw rozumienia pojecia ,,réwnowagi sity” (balance of power)’.
Ostatnio opublikowane na ten temat prace, mimo dziesig¢cioleci wysitkéw nadania wig-
kszej analitycznej precyzji pojeciom ,,rownowaga sity” i,,rownowazenie” (balancing),
nie dokonuja przetomu w tej kwestii*. Jack Levy dowodzi, ze ,,[m]imo iz pojecie réwno-

' M. Wight, Balance of Power, w: H. Butterfield, M. Wight, Diplomatic Investigations, London
1966, s. 174. W The Anarchical Society (1977) Hedley Bull przywotuje sposob rozumienia anarchii
jako ,,braku rzadu lub rzadzacego”, chociaz w jego ujgciu nie prowadzi to w sposob nieunikniony do
kultury ,,pomoz-sobie-sam” (self-help). W Theory of International Politics (1979) Kenneth N. Waltz
zajmuje stanowisko, ze anarchiczne i hierarchiczne porzadki s biegunami kontinuum oraz, ze stosun-
ki migdzynarodowe w odroznieniu od polityki wewngtrznej sa anarchiczne. Dla Waltza hierarchia
jest zatem przeciwienstwem anarchii.

2 'W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, Testing Balance-of-Power Theory in World History, ,,European Journal
of International Relations” 2007, vol. 13, nr 2, s. 155-156.

3 E.B. Haas, The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda, ,,World Politics”,
July 1953, vol. 5, nr 4, s. 442—477. W literaturze polskiej na ten temat zob. D. Kondrakiewicz, Systemy
rownowagi sit w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 11-44.

* V. Tin-bor Hui, War and State Formation in Ancient China and Early Modern Europe, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005, ss. 308; S. J. Kaufman, R. Little, W. C. Wohlforth (eds.),
The Balance of Power in World History, Palgrave Macmillan, London 2007, ss. 288; T. V. Paul,
J. J. Wirtz, M. Fortmann (eds.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford
University Press, Stanford 2004, ss. 400; R. L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints
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wagi sily jest jedna z najbardziej istotnych idei w teorii i praktyce stosunkoéw migdzy-
narodowych jest takze jednym z najbardziej wieloznacznych i trudnych zarazem™”.
Najwazniejsze prace poswigcone problemowi rownowagi sity opublikowane
w XXI w. przyjmuja podobne rozumienie rownowagi sity: jako zjawiska equilibrium
migdzy panstwami definiowanego w terminach militarnych mozliwo$ci i wigzanego
najczesciej z systemowym poziomem stosunkoéw migdzynarodowych®. Podejécie prze-
ciwne do systemowego rozumienia rownowagi sily koncentruje si¢ na rownowagach
(equilibria) sit, chociaz wigze je rowniez ze struktura stosunkow mig¢dzynarodowych
rozumiang w kategoriach rozktadu sity: od jedno-, dwu-, wielobiegunowej poprzez he-
gemoniczna (dominujace mocarstwo ustanawia reguly dziatania w systemie) do uniwer-
salnego imperium (eliminacja autonomii podporzadkowanych jednostek politycznych)’.
Prawie wszyscy teoretycy rownowagi sity, mimo wielu r6znic migedzy nimi, akcep-
tuja ideg, ze ,,[...] hegemonie nie formuja si¢ w wielopanstwowym systemie, poniewaz
dostrzegane zagrozenie hegomonia nad systemem generuje zachowanie rownowazenia
przez inne wiodace panstwa w systemie. Panstwa z ekspansjonistycznymi ambicjami
sa odstraszane zar6wno przez antycypacj¢ powstania rownowazacych koalicji lub, jesli
odstraszanie zawiedzie, sa pokonywane w wojnie przez powstanie blokujacej koal
cji”®. Idea ta i wyprowadzane z niej tezy wydaja sig rezultatem nieuprawnionego uogol-
nienia zle rozumianych do$wiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem europejskich
stosunkow migdzynarodowych w okresie od XVII do XX w. i nadania im uniwersalnej
formy majacej stosowaé si¢ do kazdego anarchicznego systemu migdzynarodowego’.
Wielu badaczy akceptuje poglad, ze teoria rownowagi sity (balance of power the-
ory) wyjasnia, iz systemowe rownowagi sity sa w pewnym sensie naturalna tendencja
stosunkow migdzynarodowych. Prowadzi to do przekonania, ze panstwa lub ich histo-
ryczne ekwiwalenty w kazdym historycznym systemie migdzynarodowym zachowy-
waly si¢ w sposob, ktory polegat na niedopuszczaniu do koncentracji militarnych
mozliwoséci w rekach pojedynczej jednostki politycznej. Konsensus ten zatamuje si¢
jednak przy probach zdefiniowania pojecia rownowazenia (balancing)'.
Istnienie wielu typéw powiazanych teorii czgsto komplikuje rozwazania na temat
rownowagi sity we wspolczesnym teoretyzowaniu o stosunkach migdzynarodowych'.

on the Balance of Power, Princeton University Press, Princeton 2006, ss. 200; D. H. Nexon, The Ba-
lance of Power in the Balance, ,,World Politics”, April 2009, vol. 61, nr 2, s. 330-359.

ST Levy, What Do Great Powers Balance Against and When? w: T. V. Paul, J. J. Wirtz, M. Fort-
mann (eds.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University Press,
Stanford 2004, s. 29.

® D. H. Nexon, op. cit., s. 334-335.

" T.V.Paul, Introduction: The Enduring Axioms of Balance of Power Theory and Their Contem-
porary Relevance, w: T. V. Paul, J. J. Wirtz, M. Fortmann (eds.), op. cit.; W. C. Wohlforth, S. J. Kauf-
man, R. Little, Introduction: Balance and Hierarchy in International Systems, w: S. J. Kaufman,
R. Little, W. C. Wohlforth (eds.), op. cit., s. 4-5.

L Levy, op. cit., s. 37.

® 'W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 157.

¥ D, H. Nexon, op. cit., s. 335.

""" Istote tej komplikacji na przyktadzie teorii rtownowagi sity dobrze wyjasnia John A. Vasquez,
The Power of Power Politics. From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, s. 240-286.
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Nie istnieje jedna teoria rownowagi sily, ale wiele takich teorii, w oparciu o ktore for-
mutuje si¢ hipotezy, ktore powinny zostaé raczej zintegrowane w jednej dobrze rozwi-
nigtej teorii'>. Mozna zidentyfikowa¢ trzy rodzaje takich teorii odnoszacych sig¢ do
rownowagi sity: teorie rownowagi sity (balance of power theories); teorie rownowag
sit (theories of power balances) i teorie rownowazenia (theories of balancing). Relacje
migdzy wymienionymi grupami teorii mozna przedstawi¢ graficznie (Rys. 1).

Teorie rownowag sit

{ rownowagi ! .y .
i € | Teorie rownowazenia

\

Rys. 1. Konceptualny stosunek migdzy kategoriami teorii rownowagi silty
1 rbwnowazenia
Zrédio: D. H. Nexon, The Balance of Power in the Balance, ,,World Politics”, April 2009, vol. 61, nr 2, s. 336.

Zauwazmy, ze: 1) teorie rownowagi sity zawsze zasilaja teorie rOwnowag sit i co
najmniej czgsciowo teorie rOwnowazenia; 2) teorie rOwnowag sil czgsto, ale nie zaw-
sze, obejmuja teorie rownowazenia; 3) teorie rOwnowazenia czegsto implikujg teorie
rownowag sil, ale szczegdtowe tezy o tym jak, kiedy i dlaczego panstwa odwotuja si¢
do polityki rownowazenia mozemy traktowac jako niezalezne od wyjas$nien zwiaza-
nych z formowaniem systemowych rownowag sit'".

1. TEORIE ROWNOWAGI SILY

Zwolennicy teorii rownowagi sity uwazaja, ze pewna kombinacja endemicznych
mechanizméw w stosunkach migdzynarodowych rodzi presje prowadzace do formo-

'2J. Levy, op. cit., s. 31.
3 D, H. Nexon, op. cit., s. 335.



16 Andrzej GALGANEK

wania powtarzajacej si¢ rownowagi sity w systemach mi¢dzynarodowych. Mechaniz-
my te moga funkcjonowaé na poziomie indywidualnym (np. decydentow kierujacych
si¢ wlasnym interesem utrzymania wtadzy) lub na poziomie samego systemu migdzy-
narodowego. Aczkolwiek istnieja teorie rownowagi sity lokujace jej sprawcze mecha-
nizmy w naturze ludzkiej, w ostatnich latach nie sa one przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania i dyskusji.

Wskazywanie mechanizmow dzialajacych na poziomie systemu migedzynarodowe-
go jest dzietem przede wszystkim przedstawicieli realizmu strukturalnego. Realisci
strukturalni lokuja dynamiki przyczyniajace si¢ do systemowej rownowagi sity w anar-
chicznej strukturze stosunkéw migdzynarodowych. Jednym z gtéwnych celow Kennetha
N. Waltza w Theory of International Politics (1979) bylo wyjasnienie rOwnowagi sity,
ktéra uwazal za fundamentalne prawo stosunkow migdzynarodowych. Role teorii
Waltz rozumie instrumentalne. Jest ona narzedziem stuzacym do wyjasniania praw (np.
regularno$ci zachowan, wzorcoOw dzialania), ktére okreslaja state lub prawdopodobne
zwiazki migdzy czynnikami. Poniewaz dziatanie ludzi i instytucji (agentow 1 agencji),
ktore tworza, warunkowane jest raczej przez site i rywalizacjg anizeli normy (np. praw-
ne), charakteryzuje si¢ ono pewnymi trwalymi i powtarzalnymi wzorcami. Wzorce te
zostaty zidentyfikowane przez tradycje Realpolitik. Jednym z najwazniejszych takich
wzorcOw jest wlasnie rownowaga sity. Jesli istnieje jakakolwiek charakterystyczna
teoria polityczna stosunkéw migdzynarodowych — mowi Waltz — jest nig teoria row-
nowagi sity'*. Waltz utrzymuje, ze anarchiczny system miedzynarodowy, w ktérym
obowiazuje zasada ,,pomoz-sobie-sam” stymuluje panstwa do zachowania w sposob
prowadzacy do tworzenia rOwnowagi sily oraz ze rownowaga ta powstaje niezaleznie
od tego czy pewne czy wszystkie panstwa $wiadomie daza do jej ustanowienia'. Co
wigcej, panstwa, ktore nie odpowiedza na ten imperatyw zostana przez ,,system’ ukara-
ne poprzez ich podbdj, nieformalne podporzadkowanie lub stanie si¢ stabymi 1 nie-
znaczacymi aktorami. Tendencje te sa wzmacniane dodatkowo przez procesy mimikry
i emulacji. Panstwa i ich przywddcy zostaja skonfrontowani w ten sposéb z silnymi
bodzcami do przyjecia praktyk aktoréw, ktorzy odnosza sukces w stosunkach migdzy-
narodowych'®.

4 K. N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading 1979, s. 117.

"> Ibidem, s. 118. Zauwazmy na marginesie, ze wielu wspotczesnych badaczy uwaza, ze tradycyj-
ni realisci, w tym Hans J. Morgenthau, nie postrzegato rownowagi sit jako prawa stosunkow migdzy-
narodowych. Morgenthau rozumie rownowagg sit jako ,,[d]azenie do potggi przejawiane przez kilka
panstw probujacych utrzymac lub obali¢ istniejacy stan rzeczy, [co — przyp. A.G.] nieuchronnie pro-
wadzi do powstania konfiguracji zwanej rownowaga sil, oraz do polityk, ktére maja ja zachowac”
(H. J. Morgenthau, polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, Delfin, Warszawa 2010 (1948),
s. 189). Morgenthau podkresla jednak ze szczegdlnym naciskiem, ze okreslenia ,,nieuchronnie” uzywa
celowo oraz, ze migdzynarodowa réwnowaga sit jest szczegdlnym przypadkiem ogolnej zasady
spotecznej obowiazujacej we wszystkich spoteczenstwach ztozonych z autonomicznych czgsci, jest za-
tem ,,nieodiaczna” i ,,niezbedna” jako stabilizator w spotecznos$ci ztozonej z suwerennych panstw.
W odréznieniu od Johna A. Vasqueza (The Power, op. cit., s. 251-152) uwazamy, ze stanowisko H. J. Mor-
ganthau, cho¢ wyrazone innym j¢zykiem, nie rozni si¢ w tym wzgledzie od stanowiska K. N. Waltza,
tzn. Morgentahau uwaza roéwnowage sity za ,naturalne” prawo stosunkow migdzynarodowych.

1 K. N. Waltz, op. cit., s. 116-122. W kwestii tej zob. rowniez R. Gilpin, War and Change in
World Politics, Cambridge University Press, New York 1981, s. 85-87.
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Zatem, teorie rownowagi sity w taki czy inny sposob podkreslaja, ze rozpoznawane
przez nie mechanizmy i procesy sa ponadhistoryczne, tzn. niezmienne w czasie i prze-
strzeni stosunkow migdzynarodowych. Roznice migdzy tymi teoriami mozna sprowa-
dzi¢ nie tyle do rozumienia przez nie natury tych mechanizméw i procesow, ile do
oceny ich relatywnego wptywu na wytwarzane rezultaty. Daniel H. Nexon konceptu-
alizuje ten problem poprzez umieszczenie teorii rownowagi sity na kontinuum. Na jed-
nym biegunie tego kontinuum znajduja si¢ mocniejsze formy teorii rownowagi sity,
ktére uznaja, ze mechanizmy rownowagi sity wykluczaja mozliwo$¢ powstawania
migdzynarodowych hierarchii; na drugim biegunie, sfabsze teorie rOwnowagi sity
uznajace, ze mechanizmow roéwnowagi sity nie ma potrzeby wiaza¢ z wytwarzaniem
systemowej rownowagi sity. Wigkszo$¢ wspotczesnych artykulacji teorii rOwnowagi
sily znajduje si¢ migdzy tymi biegunami, aczkolwiek dominuje tendencja do ich prze-
suwania si¢ ku biegunowi systemowemu'’.

2. TEORIE ROWNOWAG SIL

Teorie réwnowag sit zasadniczo koncentruja si¢ na wyjasnianiu diadycznych lub in-
nych ,,lokalnych” rownowag sit, tzn. sytuacji, w ktorych dwa lub wigcej panstw dysponu-
je w przyblizeniu rownymi mozliwosciami. ROwnowagi takie maja charakter lokalny
w takim znaczeniu, ze nie implikuja one réwnowagi sity w systemie migdzynarodo-
wym, ktorego cztonkami sa analizowane panstwa. Tutaj zajmiemy si¢ jednak teoriami
rownowag sit, ktore dotycza poziomu systemowego i rozumieja go na ogdt w katego-
riach militarnych mozliwo$ci. Kazda teoria rownowagi sity obejmuje teori¢ rownowag
sil. Ta ostatnia nie musi jednak zawiera¢ tezy, ze polityka migdzynarodowa prowadzi
do systemowych rownowag sity. Teoria rOwnowag sit moze np. sugerowac, ze syste-
mowe rownowagi sit sa rzadkie w stosunkach migdzynarodowych. Teorie rownowagi
sity oparte sa przede wszystkim na zatozeniach realizmu politycznego, zas$ teorie réw-
nowag sit nie musza wyrastaé z takiej teoretycznej podstawy'®. Na przyktad, szkola an-

7 D. H. Nexon, op. cit., s. 337. W kwestii miejsca w tym kontinuum realizmu strukturalnego war-
to wskazac na pewna ambiwalencj¢ w stanowisku zajmowanym przez K. Waltza. Niekiedy Waltz zaj-
muje stanowisko lokujace go po mocnej stronie tego kontinuum. Jest tak wtedy, gdy twierdzi, ze
obecny jednobiegunowy system migdzynarodowy bedzie w sposob nieunikniony przeksztatcat sig
z jednobiegunowego w wielobiegunowy (K. N. Waltz, Structural Realism afier the Cold War, ,Inter-
national Security”, 2000, vol. 25, nr 1, s. 32). Innym razem Waltz podkre$la, ze struktury migdzynaro-
dowe i zwiazane z nimi mechanizmy jedynie ,,ksztaltuja i popychaja” agentow w kierunku dynamiki
rownowagi sity. W tym znaczeniu mechanizmy struktury migdzynarodowej dostarczaja jedynie czg-
Sciowego wyjasnienia polityk zagranicznych konkretnych aktoréw. Wyjasniaja one dlaczego, ale nie
odpowiadaja na wszystkie pytania dotyczace np. konkretnych zmian granic, podejmowanych dziatan
ekonomicznych, politycznych i militarnych itp. (K. N. Waltz, Reflections on Theory of International
Politics: A Response to My Critics, w: R. O. Keohane (ed.), Neorealism and Its Critics, Columbia
University Press, New York 1986, s. 329). Zatem, czgste w literaturze proby dyskredytacji realizmu
strukturalnego uzasadniane jego negatywnym stosunkiem do redukcjonizmu i wykluczaniem z teorii
stosunkéw migdzynarodowych poziomu jednostkowego wynikaja raczej z btednego odczytania sta-
nowiska zajmowanego przez Waltza.

8. Levy, op. cit., s. 31.
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gielska identyfikuje zinstytucjonalizowana réwnowagg sily, ktora uformowata si¢ po
raz pierwszy w europejskiej spotecznoséci migdzynarodowej 1 jest znacznie bardziej
skuteczna w reprodukowaniu anarchii w stosunkach miedzynarodowych niz systemo-
wa réwnowagalg.

Rézne warianty teorii hegemonicznych i teorii zmiany sity zawieraja w sobie teorie
réwnowag sit, ale sg najcze¢sciej bardzo dalekie od istoty teorii rtownowagi sily. Teorie
hegemoniczne 1 teorie zmiany sily podkreslaja, Ze systemowa réwnowaga sity moze
zosta¢ osiagnigta jedynie pod okreslonymi restrykcyjnie warunkami. Na przyktad, teo-
ria hegemonicznej stabilnosci zaktada, ze hegemoniczne mocarstwo tworzy stabilny
migdzynarodowy porzadek ekonomiczny, a jego upadek prowadzi do ekonomicznej
niestabilno$ci. Zmiany w stabilnosci ekonomii §wiatowej sa produktem zmian w roz-
ktadzie sity migdzy panstwami, a z jednobiegunowym/hegemonicznym rozkladem
wiaze si¢ wyzszy poziom porzadku i stabilno$ci. Na gruncie teorii systemow-$wiatow
Immanuel Wallerstein dowodzi, ze polityczna superstruktura §wiatowej ekonomii poli-
tycznej jest zbidr ,tak zwanych” (okreslenie 1. Wallersteina) suwerennych panstw
tworzacych system mig¢dzynarodowy. Jedna z regut operacyjnych tego systemu jest
reguta balance of power, czyli mechanizm niedopuszczajacy, aby jedno panstwo mogto
przeksztatci¢ ten system migdzynarodowy w pojedyncze §wiatowe imperium, ktérego
granice pokrywalyby sie z osiowymi granicami podziatu pracy™. A. F. K. Organski
1 Jacek Kugler w oparciu o teori¢ zmiany sily analizuja migdzy innymi réwnowagg sit
jako model przyczyn wojny i konkluduja, ze wojna jest uwarunkowana réznicami
w tempie wzrostu migdzy wielkimi mocarstwami i, co szczegdlnie znaczace, roznicami
w tempie wzrostu migdzy panstwami dominujacymi i panstwami-pretendentami, po-
zwalajacymi tym drugim dogonié te pierwsze®'.

Inne tezy formutowane w réznych wariantach teorii hegemonicznych dotycza sys-
temowych rownowag sit w sytuacji, gdy mocarstwa akceptujace status quo nie zagra-
zaja hegemonowi, a takze sytuacji, gdy nawet jesli potencjalni konkurenci przyjmuja
strategie akomodacji do porzadku ustanowionego przez hegemona, ich zasoby i zdol-
no$¢ transformacji tych zasobow oraz mniejsze wydatki na cele militarne moga prowa-
dzi¢ do wigkszej rownowagi w rozkladzie sity.

3. TEORIE ROWNOWAZENIA

Teorie rownowazenia staraja si¢ okresli¢ warunki powodujace, ze panstwa przyj-
muja strategie rownowazenia, tzn., ktore panstwa rownowaza i jak rownowaza. Teorie
te moga sugerowac, ze panstwa rzadko stosuja startegie rOwnowazenia i tym samym
stanowi¢ wyzwanie dla mocniejszych wariantow teorii rownowagi sily. Nawet teorie

1 R. Little, The Greek City-States in the Fifth Century BCE: Persia and the Balance of Power, w:
S. J. Kaufman, R. Little, W. C. Wohlforth (eds.), op. cit., s. 48.

2 Zob. szerzej A. Galganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym. Supercykle i woj-
na hegemoniczna, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1992.

2l A. F. K. Organski, J. Kugler, The War Ledger, University of Chicago Press, Chicago 1980,
s. 61.
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uznajace powszechno$¢ strategii rownowazenia nie musza zakladaé, ze strategie te
tacza si¢ w systemowy poziom réwnowagi sity.

W teorii realizmu strukturalnego K. Waltz formutuje tezg, ze w anarchicznych syste-
mach migdzynarodowych (w przeciwienstwie do hierarchicznych systemow wewngtrz-
nych) rownowazenie, a nie przytaczanie si¢ (bandwagoning) jest typowym zachowaniem.
Panstwa wybieraja strategi¢ przytaczania si¢ pod pewnymi identyfikowalnymi warun-
kami*%. Jest to jedno z ambiwalentnych empirycznych przewidywan w teorii Waltza.
Probe empirycznego testu tej predykeji podjat Stephen Walt analizujac sytuacje na Bli-
skim Wschodzie w latach 1955-1979. W rezultacie Walt potwierdza predykcje Waltza,
ze rbwnowazenie jest bardziej powszechne niz przytaczanie si¢. Jednakze w przeciwien-
stwie do tezy Waltza, Walt stwierdza, ze panstwa nie rownowaza sily, ale jej grozbe™.

Teorie rbwnowazenia sa logicznie odrgbne zarowno od teorii rownowagi sity, jak
1 teorii rOwnowag sit. Aktorzy moga realizowac strategie rownowazenia z réznych
ideologicznych, normatywnych Iub symbolicznych powodéw. Na przyktad, mozna
wyjasnia¢ strategie rownowazenia jako odpowiedz na potrzeby okreslonych grup inte-
resow>*. Daniel H. Nexon wskazuje ,.kandydatow” (poza standardowymi formami po-
legajacymi na zwigkszeniu zbrojen, modernizacji sit zbrojnych, wymianie terytorium
w powojennych porozumieniach, tworzeniu formalnych i nieformalnych aliansow)
mogacych reprezentowac rozne formy rownowazenia: startegie dziel-i-rownowaz; po-
$rednie rOwnowazenie; rOwnowazenie poprzez substytucje publicznych dobr oraz
wiazanie®.

3.1. Edward Burke: rownowaga sily w Europie w XVIII wieku

Historyzujac pojecie rownowagi sity Benno Teschke wskazuje na dwie przeciw-
stawne, chociaz czasowo rownoczesne, praktyki rownowagi sity stosowane odpowied-
nio przez mocarstwa dynastyczne i brytyjska parlamentarno-konstytucyjna monarchig:
aktywne rownowazenie i rownowage eliminacyjna. Chociaz obie praktyki oparte byty

na roznych przestankach, w polityce migdzynarodowej taczono je w jedna brytyjska

koncepcje manipulowania i rzadzenia kontynentem.

W koncu XVIII w. istote rownowagi sity i rolg Wielkiej Brytanii w tym procesie
wyjasniat Edmund Burke (1729-1797). Rownowaga sity, wedlug Burke’a, we
wszystkich czasach 1 przez wszystkie mocarstwa byta uznawana za powszechnie

2 K. N. Waltz, op. cit., s. 126. Dla K. Waltza bandwagoning jest strategia polegajaca na
przytaczaniu si¢ do silniejszego mocarstwa, tzn. takiego, ktore jest zdolne ustanowi¢ hegemonig. Teo-
ria rownowazenia przewiduje, ze takie zachowanie jest niebezpieczne dla przetrwania panstw
i w zwiazku z tym powinny one raczej przeciwstawi¢ si¢ takiemu mocarstwu.

3 S. M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, New York 1987, s. 28, 33, 172.
Krytyka stanowiska S. Walta zob. J. A. Vasquez, op. cit., s. 254-264.

* Wprowadzenia do problematyki rozumienia réwnowazenia dostarcza artykut D. H. Nexona,
op. cit., s. 340-347.

> Ibidem, s. 345-347.

% B.Teschke, Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from Absolu-
tism to Capitalism, ,,European Journal of International Relations” 2002, vol. 8, nr 5, s. 26.
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obowiazujace prawo w Europie. Jedyny problem stanowito nat¢zenie sktonnosci do jej
utrzymania. Na t¢ ogolna rownowage sktadaty si¢ cztery rownowagi posrednie: wielki
stan rownowagi migdzy Wielka Brytania, Francja i Hiszpania, rownowaga na ,,Ponocy”
kontynentu, rtownowaga zewngtrzna i wewnetrzna Niemiec oraz rownowaga Wioch®'.
Wedtug Burke’a, we wszystkich tych systemach rownowagi rola ich opiekuna byta naj-
czgsciej powierzana Anglii. Natomiast Francja zarowno utrzymywata rownowage, jak
1 stanowita jej zagrozenie, cho¢ odgrywata dlugo decydujaca role w zabezpieczaniu
rownowagi Niemiec i catego systemu europejskiego. Do pewnego stopnia Francja
odgrywata podobna rol¢ w utrzymywaniu réwnowagi Wtoch i ,,P6tnocy”. Jednak po
rewolucji francuskiej, zarowno w odniesieniu do catego systemu, jak i systemow row-
nowag posrednich, Francja odrzucita sama ideg rownowagi sity i zaczeta traktowac ja
jako rzeczywista przyczyng wszystkich wojen i nieszczgs$¢, jakie dotykaty Europe. Ce-
lem Francji, zdaniem Burke’a, stato si¢ konstruowanie imperium, ktore nie wymaga
réwnowagi sily, ale tworzy rodzaj hierarchii, na czele ktorej stanie Francja. Celem
Francji byto zatem, poprzez przeprowadzenie powszechnej rewolucji, zbudowanie
uniwersalnego imperium, sktadajacego si¢ z nowego typu republikanskich panstw zbu-
dowanych na wzor Francji. W ten sposob, rozumowat Burke, pretenduje ona do ustano-
wienia wiecznego pokoju na §wiecie, gwarantowanego jej sita™.

Po stronie absolutystycznych mocarstw w XVIII w., przynajmniej do rewolucji
francuskiej zgodnie z opinig E. Burke’a, rownowazenie sity nie opierato si¢ na idei, ze
kazdy polityczny aktor uznawat a priori wlasna migdzynarodowa legitymizacjg i nie-
zalezno$¢ oparta na zasadach prawa naturalnego jako gwarantowang przez alianse
przeciwko kazdemu potencjalnemu agresorowi. Nie uwazano, ze istnieje taki automa-
tyczny mechanizm i podobna prawu powszechnie obowiazujaca funkcja anarchii, ktora
mechanicznie gwarantuje stabilizacjg Iub jej przywrdcenie w sytuacji zmiany w roz-
ktadzie sity i terytorium. W praktyce obowiazywata raczej miedzy-dynastyczna techni-
ka terytorialnej ekspansji i dbanie o proporcjonalne powigkszanie sity. Technika ta
zazwyczaj powodowata eliminacje stabszych panstw™.

Poszczegolne dynastyczne panstwa dazyly do maksymalizacji bogactwa i teryto-
rium. Zadne z nich §wiadomie nie pragneto (dynastycznej) rownowagi w Europie, po-
niewaz jej realizacja byta chimera z powodu rozbieznych intereséw. Rownowaga sity
wymagata praktyk, ktore byty niezgodne z 6wczesnym jej konwencjonalnym rozumie-
niem. Poniewaz zaden aktor nie byt wystarczajaco silny, aby realizowac europejski
uniwersalny projekt kazda agresja prowokowata reakcje, ktore wykraczaty poza proste
rownowazenie i powrot do status quo ante. Celem budowania wczesnonowozytnych
koalicji nie bylo rownowazenie, ale uzyskiwanie przewagi. Tylko przewaga stwarzala
szans¢ catkowitego zniszczenia agresora i podziat jego terytorium migdzy czlonkéw
danego aliansu.

>’ E.Burke, Three Letters Addressed to a Member of the Present Parliament, on the Proposals for
Peace with the Regicide Directory of France. Letter I1I. On the Rupture of the Negotiation; The Terms
of Peace Proposed, and the Resources of the Country for the Continuance of the War (1796—1797), w:
idem, The Works of the Rights Honorable Edmund Burke, t. 5, John C. Nimmo, London 1887, s. 441.

> Ibidem, s. 443.

2 B. Teschke, op. cit., s. 26.
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Na przyktad, wedlug Burke, poniewaz celem Francji po rewolucji francuskiej jest
realizacja projektu imperium europejskiego, Wielka Brytania powinna niedopuscic¢ do
opanowania przez Francje calego basenu Morza Sroédziemnego, i tym samym nie po-
zwoli¢ na wzmocnienie zasoboéw Francji, niezbednych do rozszerzania jej wplywow™".
Réwnoczesnie Burke jest przekonany, ze bez wiodacego udziatu Anglii zadna koalicja
europejska nie jest w stanie wywrze¢ skutecznego wptywu na Francje. Osig taczaca
taka koalicj¢ powinno by¢ niebezpieczenstwo, jakie wiaze si¢ z sila i wptywami Francji
dla wszystkich kontynentalnych wtadcow i republik. Burke odrzuca, jako absurdalna,
ide¢ zorganizowania kongresu wszystkich europejskich mocarstw, ktoérego celem be-
dzie utworzenie og6lnego aliansu obronnego. Najwazniejszymi celami tego aliansu
miatoby by¢ uznanie nowej republiki francuskiej, jesli rzadzacy nia wyraza zgodeg
na uwolnienie rodziny krolewskiej, i zawarcie pokoju oraz wilasna obrona poprzez
stworzenie wspolnych sit przeciwko otwartej agresji, tajnym dziataniom, intrygom
1 manifestom, ktére sa stosowane do propagowania idei rewolucji. Alians obronny
(rownowazenie), oparty na rozbieznych interesach, charakteryzujacy si¢ niekon-
czacymi si¢ dyskusjami, niemajacy jasno okreslonego celu, jest chimera, przeciwng
ludzkiej naturze i zwyktemu biegowi spraw ludzkich. Burke jest przekonany, ze wyda-
rzenia rewolucji francuskiej nie sa korzystne dla ludzkosci, stad jego propozycja jest
dalej idaca. Zto jakie powstalo w sercu kontynentu musi zosta¢ usunigte, a stabilnos¢
dawnego porzadku przywrocona. Sugeruje on utworzenie aliansu ofensywnego, gdyz
tylko taki alians zapewni potrzebna spojnos¢ i skuteczno$é dziatan®.

Istnieje jednak wielka sprzeczno$¢ miedzy bezpieczenstwem Wielkiej Brytanii
a catkowitym zniszczeniem Francji. Gdyby istniaty tylko dwa kraje, uzasadnione
bytoby dazenie Wielkiej Brytanii do podporzadkowania sobie Francji, ale system
panstw europejskich jest niezmiernie skomplikowany. Bez silnej Francji nie jest mozli-
we utrzymanie wolno$ci Europy. Nadmierne wzmocnienie Austrii kosztem Francji
wywota poczucie zagrozenia w Prusach, ktdre przystapia do budowania sojuszu row-
nowazacego sit¢ Austrii. Burke rozwaza w tym kontekscie polityke zagraniczng Wiel-
kiej Brytanii. Swiadomy, ze celem kazdego panstwa jest powigkszanie potegi, obawia
si¢ jednak skutkdw wzrostu potegi 1 ambicji samej Wielkiej Brytanii. Do Wielkiej Bry-
tanii nalezy prawie caty handel §wiatowy i jesli jej pozycja bedzie nadal rosta, dopro-
wadzi to do uzaleznienia od niej wszystkich innych narodéw, co wywota ich obawe
o naduzycie tej pozycji. Taki stan rzeczy, wezesniej czy pozniej, doprowadzi do po-
wstania sojuszu skierowanego przeciwko niej, co moze skonczy¢ si¢ ruing Wielkiej
Brytanii. Dlatego tez w swojej polityce powinna ona kierowac¢ si¢ zwyktymi zasadami
interesu, niezaleznymi od faktu czy Francja jest jakobinska, czy monarchiczna®*.

Sposob myslenia Burke’a mozna uzna¢ za wyjatkowy, poniewaz plany podziatu
1 calkowitego usunigcia z systemu migdzynarodowego nawet najsilniejszych panstw
byly zwyczajowe. W 1668 r. Francja i Austria podpisaly tajny traktat zaktadajacy po-

3 E. Burke, Heads for Consideration on the Present State of Affairs (November 1792), w: idem,
The Works of the Rights Honorable Edmund Burke, t. 4, John C. Nimmo, London 1887, s. 383.

' Ibidem, s. 402.

32 E. Burke, Remarks on the Policy of the Allies with Respect to France (October 1793), w: idem,
The Works of the Rights Honorable Edmund Burke, t. 4, John C. Nimmo, London 1887, s. 454-457.
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dzial imperium hiszpanskiego. Po wojnie o hiszpanska sukcesje traktat zawarty
w Utrechcie (1713) dokonywat w istocie rozbioru hiszpanskiej monarchii®. Stawka
w wojnie o austriacka sukcesj¢ bylo istnienie panstwa habsburskiego. W pierwszym
traktacie wiedenskim (1725) Austria i Hiszpania zgadzaty si¢ na podziat Francji, jesli
dojdzie do wybuchu wojny. Podczas wojny siedmioletniej Rosja rozwazata catkowity
podziat Prus. Wreszcie, trzy rozbiory Polski (1772, 1793 i 1795) wymazaly ja z mapy
Europy.

Dynastyczny sposdb rozumienia idei rownowagi sity wykazywat oczywisty zwiazek
z merkantylistycznym rozumieniem rownowagi handlowej. Podobnie jak bogactwo
bylo postrzegane w kategoriach absolutnej i skonczonej sumy, a kazdy deficyt handlowy
powinien by¢ kompensowany przez naptyw kruszcow szlachetnych lub byt traktowany
jako absolutna strata, tak kazda strata lub nabycie terytorium wymagaty kompensacji
poprzez ustanowienie na nowo ,,sprawiedliwej rownowagi”. Kazde zyskanie teryto-
rium przez jedno mocarstwo rodzito natychmiastowe roszczenie innych w celu popra-
wy ich niekorzystnego potozenia. Interwencja byta w zwiazku z tym traktowana jako
posiadajace legitymizacje prawo. Kompensacja oznaczala za$ likwidacje™.

Benno Teschke stosuje t¢ interpretacj¢ rozumienia zasady réwnowagi sity i kom-
pensacyjnej rownowagi do przypadku ,,rozbioru Polski™®. Trzy rozbiory Polski moga
stanowic ilustracj¢ mechanizmu eliminacji panstwa i kompensacyjnej dynamiki sto-
sunkdéw migdzy-dynastycznej rownowagi. Prognostyczna zawarto$¢ teorii (neo)realiz-
mu sugeruje, ze rOwnowazenie sity powinno zapobiec rozbiorowi Polski. Jednak zadne
takie rtOwnowazenie nie nastapito. Pierwszy rozbior Polski byt uzasadniany przez Pru-
sy i Austri¢ konieczno$cia kompensacji nabytkéw Rosji na Batkanach kosztem impe-
rium otomanskiego. Drugi i trzeci rozbior byt uzasadniany przez Austrig i Prusy jako
kompensata ich wojennych wysitkow przeciwko rewolucyjnej Francji po porazce pod
Valmy (1792), za$ przez Rosj¢ jako rekompensata za rozbicie warszawskiego ,,jakobi-
nizmu” w interesie europejskiego dynastycznego braterstwa. Nie majac bezposrednich
interesOw w regionie parlamentarna Wielka Brytania pozostata neutralna. Przywotujac
przyktad wspotpracy Austrii i Prus przy rozbiorze Polski w 1773 r., Burke dowodzit

33 Tlustrujac dynastyczny charakter stosunkéw miedzynarodowych warto przytoczyé szczegdto-
we postanowienia pokoju zawartego 11 kwietnia 1713 r. w Utrechcie. Uczestnikami kongresu poko-
jowego byly: Wielka Brytania wraz z Ksigstwem Hanoweru, Holandia, Francja, Bawaria, Prusy,
Sabaudia, wielu mniejszych uczestnikéw koalicji i Hiszpania. Traktat postanawiat: Filip, wnuk Lu-
dwika XIV obejmowat tron Hiszpanii wraz z koloniami zrzekajac si¢ rownocze$nie praw do tronu
Francji; Ludwik XIV zrzekat si¢ praw dynastycznych do tronu Hiszpanii (obawa przed potaczeniem
trondw Francji i Hiszpanii); Ludwik XIV uznawat Anng Stuart i protestancka lini¢ domu hanower-
skiego za prawowitych dziedzicow korony brytyjskiej; elektor Bawarii Maksymilian I Emanuel od-
zyskiwal swoje wladztwo w Niemczech; biskup Kolonii odzyskiwat wtadzg¢ nad swym miastem jako
»wolnym miastem Rzeszy”; Portugalia zyskiwala kilka niewielkich terytoriow na granicy z Hiszpa-
nia; Prusy uzyskaty niewielkie terytorium nad Renem graniczace z Holandia; Ksigstwo Sabaudii
przejeto Sycylig wraz ze statusem krolestwa; Republika Zjednoczonych Prowincji otrzymata prawo
utrzymywania wojsk w twierdzach Niderlandow potudniowych i koncesje handlowe; Wielka Bryta-
nia uzyskata od Hiszpanii Minorke (do 1783 r.) i Gibraltar, a od Francji Nowa Szkocj¢ i wybrzeza Za-
toki Hudsona w Ameryce Potnocnej oraz Nowa Fundlandig, a takze koncesje handlowe oraz asiento
(prawo do handlu niewolnikami z Afryki) na 30 lat.

3% B. Teschke, op. cit., s. 28.

% Ibidem, s. 28-30.
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(1795 1.), ze pokazat on iz przeciwstawienie sig jej przez inne panstwa okazato si¢ nie-
mozliwe. Geograficzne potozenie Polski stanowito dla Francji najwigksza przeszkodeg
do przeciwstawienia si¢ dokonaniu rozbioru. Pomocy Francji w tej kwestii, ,,z powodu
pewnej ocigzalosci 1 problemow w polityce wewngtrznej”, nie udzielita rowniez Wiel-
ka Brytania. W sprawie tej, zdaniem Burke’a, Francja i Wielka Brytania nadal jednak
maja wspolny interes. Burke antycypuje rozwoj sytuacji, prowadzacy do zjednoczenia
Niemiec przez jedno z mocarstw (cesarstwo lub Prusy) lub ich wspotdziatanie, jako
wielkie zagrozenie dla interesow Francji, ale takze Wielkiej Brytanii. Jesli taki scena-
riusz bedzie si¢ realizowat, to nastapi wielka zmiana w catej Europie i zardwno Francja,
jak i inne pafstwa powinny obawiaé sie takiego rozwoju sytuacji*’.

Oczywiscie to nie tylko geograficzne okoliczno$ci zdecydowaty o rozbiorach Pol-
ski. Teschke wskazuje tutaj na istotng przyczyng w postaci spotecznych stosunkow
wlasno$ci generujacych rezim konstytucyjny, w ktorym witadza znajdowata si¢ w re-
kach arystokracji i zasadg /iberum veto. Polska monarchia elekcyjna (,,koronowana
arystokratyczna republika”), w odrdznieniu od swoich sasiadow, nie zdotata roz-
wing¢ absolutystycznej administracji i militarnej centralizacji. Wewngtrzna stabos¢
arystokratycznej konstrukcji panstwa polskiego narazata Polskg na wymazanie z ma-
py Europy ze wzgledu na postrzeganie jej jako generujaca proznig sity w Europie
wschodnie;j.

Rozbior polskiego terytorium nie przywracal jednak rownowagi do status quo
ante, do stanu przed rosyjskimi nabytkami na Batkanach i francuskimi wojnami re-
wolucyjnymi, ale ustanawial rownowage na podstawie nowych terytorialnych poro-
zumien migdzy wielkimi wschodnioeuropejskimi mocarstwami. Rownowazenie sity
nie zadziatato, ale likwidacyjne rownowazenie tak. Dynastyczna rownowaga promo-
wata wojne, a nie pokdj. Wojna nie przywracala jednak rozktadu sity migdzy stata
liczba aktoréow migdzynarodowych, ale prowadzita do systematycznego usuwania
mniejszych panstw. Los Polski nie stanowi zatem ilustracji ponadczasowego
dziatania zasady réwnowagi sity, ale wyraza ducha dynastycznego réwnowazenia
sity.

Ani teoria (neo)realistyczna, ani konstruktywistyczna nie dostarczaja zadawa-
lajacego wyjasnienia rozbiordw Polski i sit lezacych u ich podstaw. Zachowanie status
quo 1 przywrocenie status quo ante nie byto celem westfalskiego rownowazenia sity.
Byta nim perspektywa uzyskania terytorialnych nabytkow kompensujacych nabytki
innych aktorow. Jako taka byta §wiadomie implementowana technikq ekspansji, napg-
dzana przez dynastyczng polityczng akumulacje, ktora destabilizowala i restabilizowata
rozktad terytorium w nieustannie zmieniajacych si¢ konfiguracjach. Dramatyczny spa-
dek liczby suwerennych aktorow migdzynarodowych migdzy 1648 r. i koncem XIX w.
nie byt warunkowany potrzeba utrzymywania rownowagi sily, ale polityka drapieznej
rownowagi 1 konieczno$cia przylaczania si¢ do silniejszych.

Roéwniez analizy historyka stosunkow migdzynarodowych Paula Schroedera wyka-
zuja, ze podstawowe uogolnienia K. Waltza — anarchia sklania panstwa do réw-

3% E. Burke, Thoughts on French Affairs (December 1791), w: idem, The Works of the Rights
Honorable Edmund Burke, t. 4, John C. Nimmo, London 1887, s. 331-333.
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nowazenia i rownowazenie to zwigzane jest z ich relatywna pozycja sity w systemie
— nie s3 zasadami umozliwiajacymi nam wyjasnienie historii stosunkéw mi¢dzynaro-
dowych od 1648 do 1945 r. Schroeder argumentuje, ze panstwa nie rOwnowazyty
w sposoOb przewidywany przez teori¢ rownowagi sily, ale radzity sobie z zagrozeniami
w rozny sposob. Na przyktadzie analiz wielkich wojen w systemie migdzynarodowym
w tym okresie Schroeder wykazuje, Zze wojny napoleonskie, wojna krymska i obie woj-
ny §wiatowe nie dostarczaja przyktadow rzeczywistego rownowazenia rzekomej hege-
monicznej grozby. Kiedy panstwa przeciwstawiaty sig, jak bylo to w przypadku
ekspansji napoleonskiej, robity to poniewaz zostaly zaatakowane i nie miaty wyboru®’.
Podobne wyjasnienie proponuje takze w przypadku Francji, Wielkiej Brytanii, Zwiaz-
ku Sowieckiego i Stanow Zjednoczonych w zwiazku z oporem przeciwko Niemcom
1 Japonii.

W hierarchicznym modelu stosunkéw migdzynarodowych dominujace mocarstwo
dziata w warunkach anarchii, ale anarchia sama w sobie nie zmusza innych panstw do
rownowazenia sily najsilniejszego panstwa w systemie. W przeciwienstwie do wnios-
kow wyprowadzanych z koncepcji rownowagi sity, perspektywa hierarchiczna po-
strzega rownos¢ rozktadu sity w systemie jako bardziej niebezpieczna, poniewaz dwa
w przyblizeniu réwne panstwa moga odwotac si¢ do wojny w celu okreslenia, ktore
panstwo jest dominujace. W podejsciu racjonalistycznym za jedna z najwazniejszych
przyczyn wojny uznaje si¢ wtasnie brak zgody w kwestii oceny relatywnych mozliwo-
$ci. W systemie hierarchicznym z jednym dominujacym panstwem problem ten jest
w znacznym stopniu rozwiazany. Hipotetycznie zatem, system z nierownym rozkta-
dem sily powinien by¢ bardziej stabilny, poniewaz wiedza o relatywnych mozliwo-
$ciach jego uczestnikow jest w wigkszym stopniu podzielana. Silny nie widzi potrzeby
wojny, staby do niej nie dazy. Pojawia si¢ jednak problem zwiazany z ewentualnym
dazeniem dominujacego mocarstwa do maksymalizacji swojej sity. Po pierwsze, teza
o maksymalizacji sily jest tylko jednym z mozliwych zatozef o prefrencjach panstw
(dyskusja migdzy defensywnym i ofensywnym realizmem). W konsekwencji uzasad-
nione jest zatozenie, ze dominujace panstwo nie dazy do budowy imperium, nawet jesli
dysponuje takimi mozliwosciami. Po drugie, akceptujace status quo dominujace pan-
stwo nie wzbudza strachu i potrzeby réwnowazenia wsrdd drugorzednych panstw. Co
wigcej panstwo takie nie jest z natury rzeczy rewizjonistyczne. W sytuacji kiedy
wszystkie mocarstwa sa usatysfakcjonowane istniejacym status quo teoria zmiany sity
uzasadnia tezg, ze prawdopodobienstwo wybuchu wojny jest niskie™®. Po trzecie, mate-
rialna nierdwnos$¢ nie jest wystarczajacym warunkiem budowy nieformalnego impe-
rium. Koncentracja mozliwo$ci w systemie nie jest rOwnoznaczna z centralizacja
kontroli*’.

37 P. W. Schroeder, Historical Reality vs. Neo-realist Theory, ,,International Security”, Summer
1994, vol. 19, s. 135.

% D.C.Kang, The Declining U.S. Role in Asia: The Theoretical Roots of Hierarchy in Internatio-
nal Relations, Prepared at the 2004 Annual Meeting of the American Political Science Association,
September 2—September 5, 2004, s. 16-17.

%% A. Wendt, D. Friedheim, Hierarchy under anarchy: informal empire and the East German state,
»International Organization”, Autumn 1995, vol. 49, nr 4, s. 689-721.
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3.2. HISTORYZACJA POJECIA ROWNOWAGI SILY

W ostatnich latach w NSM pojawia sig coraz wigcej wyzwan wobec tezy o uniwer-
salno$ci zachowania polegajacego na rownowazeniu sity w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych. William C. Wohlforth i jego wspolpracownicy podjeli probg oceny wartosci
teorii rownowagi sity w oparciu o rosnaca liczbe badan nad stosunkami mi¢dzynarodo-
wymi w pozaeuropejskich systemach migdzynarodowych. Dane stanowiace podstawg
tej oceny zostaly zaczerpnigte z badan nad historia rownowagi sit w historii $wiata*
i staly si¢ podstawa case studies poswigconych rownowazeniu i niepowodzeniom row-
nowazenia w roznych systemach mi¢dzynarodowych obejmujacych ponad 2000 lat
historii stosunkéw migdzynarodowych na Bliskim Wschodzie, w regionie Morza
Srédziemnego, Azji potudniowej i wschodniej oraz Ameryce centralnej i potudnio-
wej*!. W naszej analizie ograniczymy si¢ do konfrontacji teorii rownowagi sity i teorii
rownowazenia w trzech historycznych systemach migdzynarodowych: 1) systemie sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu; 2) w greckim systemie miast-panstw i 3) starozytnym
systemie chinskim.

4. SYSTEM STAROZYTNEGO BLISKIEGO WSCHODU
(900 r. p.n.e.—600 r. p.n.e.)

Przed blisko 3000 lat Asyria nalezata do systemu migdzynarodowego zlozonego
z kilku relatywnie duzych panstw, pewnej liczby panstw $redniej wielkosci 1 wielu
mniejszych. Wspolczesni badacze stosunkow migdzynarodowych okresliliby ten sys-
tem jako wielobiegunowy. Poczatkowo w systemie tym zadne z panstw nie dyspono-
wato przewaga wielko$ci, zasobow czy potozenia. Jego cztonkowie angazowali si¢
w dziatalno$¢ dyplomatyczng i prowadzili wojny. Jako rozpoznawalna etnia Asyryj-
czycy sa znani od 1900 1. p.n.e. Kolonia ich kupcow pojawita si¢ w Kaneszy w Anatolii.
Niedtugo potem, ok. 1750 r. p.n.e. Stare Asyryjskie Krélestwo Szamasziadada I uloko-
wato sig¢ w potnocnym dorzeczu Tygrysu w miescie Aszur. Wraz ze wzrostem potegi
Hetytoéw i Mittanow krolestwo to zostato im podporzadkowane. W XIV w. p.n.e. Aszu-
ruballit i Adadnirari I zatozyli pierwsze imperium asyryjskie. Duzo p6zniej w IX w.
p.n.e., za czasow Aszurnasirpala II (885-860) i Szalmanesera II1 (858—824), imperium
to stato si¢ dominujaca sita na Bliskim Wschodzie. Od tego czasu az do konca VII w.
p.n.e. asyryjska machina wojenna zdominowata polityke militarna, a monarchowie
stworzyli najbardziej z wowczas znanych scentralizowana jednostke polityczna, z mo-
numentalng kultura i kosmopolitycznym spoleczenstwem. Inni cztonkowie systemu
uznali, ze w zwiazku z militarystyczna ideologig gltoszaca dazenie do sprawowania uni-
wersalnej wladzy i instytucjonalnymi innowacjami, Asyria stanowi hegemoniczne za-
grozenie. Rozpoznawalny imperialny impuls w okresie panowania Szalmanesera III
spowodowat powstanie znaczacej rownowazacej koalicji ztozonej z 12 miast lewantyn-

408, J. Kaufman, R. Little, W. C. Wohlforth (eds.), op. cit.
4 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 55-185.
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skich pod przywddztwem Damaszku. Koalicja ta poczatkowo powstrzymata asyryjska
ekspansj¢ w kierunku dzisiejszej Syrii (bitwa pod Qargar — 853 r. p.n.e.), ostatecznie
jednak poniosta porazke w serii trwajacych 10 lat kampanii. W tym czasie kolejni
alianci sukcesywnie opuszczali szeregi koalicji. Po 841 r. p.n.e. Asyria zdobyta kontro-
lg, sprawowana zarowno bezposrednio, jak i posrednio na zasadzie suzerennosci, nad
wigkszo$cig systemu. Jednak Asyryjczycy nie dysponowali dostatecznymi umiejgtno-
$ciami administrowania podbitymi terenami i w pot. lat 820 p.n.e. rebelie i wojna do-
mowa spowodowaty powro6t Asyrii do skali z okresu przed panowaniem Szalmanesera.
Niepewna rownowaga zostata zatem przywrocona i byla utrzymywana przez ok.
80 lat, przede wszystkim z powodu relatywnej stabosci politycznej Asyrii. Krytycznym
testem dla systemu stato si¢ przeprowadzenie przez nowego wiadeg Asyrii instytucjonal-
nych reform, ktére rozwiagzaty ten problem. Tiglath-Pileser 111 (Tiglatpilerar, 744—727)
zastapil poprzedni system posredniego rzadzenia przez asyryjska szlachtg i zagranicz-
nych namiestnikow systemem bezposredniej administracji przez mianowanych przez
wladce biurokratow. Podbite krolestwa zostaly zaanektowane i staly si¢ formalnie czg-
Scig krolestwa. Lokalni notable zostali wlaczeni w asyryjska strukturg panstwa. Podbita
ludno$¢ poddano procesom asymiliacji, takze poprzez stosowanie polityki masowych
przesiedlen i deportacji oraz mieszania elit z klas miejskich wielu efni. Zastapienie starej
1 wplywowej szlachty biurokratyczna elita zalezna od kréla stanowito kluczowa innowa-
cje pozwalajaca Asyrii efektywnie administrowa¢ podbitymi terytoriami i dokonywaé
skutecznej ekstrakcji zasobow. Reformy umozliwily powstanie imperium o nieznanych
wczesniej rozmiarach stanowiace powazne zagrozenie dla innych panstw w systemie.
Asyryjska ekspansja po 745 r. p.n.e. napotkata ponownie na op6r szerokiej koalicji
réwnowazacej, w sklad ktorej wchodzilo zarowno Urartu na poinocy, jak i Arpad oraz
inne miasta-panstwa na zachodzie. Tiglath-Pileser szybko rozbit t¢ i kolejne koalicje.
W koncowym okresie swego panowania zaanektowat terytoria zajmowane wspotczesnie
przez Syrig i Izrael oraz ziemie do granicy z Egiptem i zniszczy! terytorium Urartu. Eks-
pansja ta pokonywata stopniowo niewielkie opozycyjne koalicje 1 sktaniata sasiednie
miasta-panstwa do poddawania si¢ asyryjskiemu krolowi. Rezultatem tej ekspansji po
727 r. p.n.e. byta systemowa hegemonia, ktora nie obejmowata jedynie mniej lub bardziej
niezaleznych panstw na peryferiach systemu niezdolnych do zrownowazenia sity Asyrii.
Hegemonia trwata ok. jednego wieku, obejmujac réwniez Egipt. Endemiczne pro-
blemy uniemozliwiajace kolektywne dziatanie i ostabiajace antyhegemoniczne alianse
wyjasniaja sukces asyryjskiej hegemonii. Na zachodzie Asyrii miasta-panstwa, takie
jak Hamath, Arpad i Damaszek, nie dysponowaly zasobami mogacymi stanowi¢ pod-
stawe skutecznego oporu przeciwko ekspansji Asyrii. Mogly co najwyzej przestac by¢
miastami-panstwami i stworzy¢ wigksza jednostke polityczna. Akomodacja do Asyrii
stanowila by¢ moze mniejsze zagrozenie dla ich politycznego przetrwania niz wskaza-
na alternatywa. Babilonskie miasta-panstwa znajdowaty si¢ w podobnej sytuacji. Elam
byt niewielka wspolnota niezdolna do emulacji imperialnego rozwoju Asyrii. Jedynie
Urartu podjeto probe nasladowania Asyrii, ale jego naturalne zasoby byly w tym
wzgledzie niewystarczajace.
Asyryjskie imperium zawsze wykazywato jednak oznaki stabosci, a kiedy oznaki te
stawaly si¢ widoczne, jego systemowa hegemonia napotykala na wyzwania. Mozliwo-
$ci administracyjne Asyrii okazaty si¢ niewystarczajace do rzadzenia oddalonym o pra-
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wie 1500 km Egiptem. Wypady na ptaskowyz iranski rozszerzaty wprawdzie zasigg
systemu znajdujacego si¢ pod panowaniem Asyryjczykow, ale motywowaly takze na-
rodziny rywala w postaci imperium medyjskiego. Zniszczenie Elamu bedacego alian-
tem Babilonii stworzyto proznig sity, utatwiajaca Medom dalsza ekspansje. W ciagu
kilku lat uformowata si¢ wroga Asyrii koalicja ztozona z babilonskich miast-panstw
i plemion medyjskich, ktora doprowadzita do upadku imperium asyryjskiego. W 612 1.
p.n.e. babilonsko-medyjska koalicja zniszczyta Niniwg, stolice Asyrii, a ostatni ksiaze
asyryjski Aszuruballit zostat pokonany pod Harranem w 609 r. p.n.e. Militarne kleski
Asyryjczykdéw mozna ttumaczy¢ imperialnym ,,nadrozciagni¢ciem” (Paul Kennedy).
Pozyskiwana z ekspansji nadwyzka, ekonomiczne i ludzkie zasoby okazaty si¢ niewy-
starczajace do sprostania kosztom ekspansji i utrzymania imperium. Ekspansja zwigk-
szala takze liczbe wrogow, ktorzy taczac swoje sity okazali si¢ zbyt duzym wyzwaniem
dla ostabionej machiny wojennej Asyryjczykdéw. Od tej pory, jak pisze antropolog An-
thony D. Smith, nikt wigcej nie styszat juz o asyryjskim panstwie lub ludzie. Pojawiaja
si¢ wprawdzie odwotania do ,,ziemi” Asyrii, lecz kiedy Ksenofont odwiedzit ja w 401 r.
p.n.e., zastal wszystkie miasta, z wyjatkiem Erbilu, zniszczone®. Od porazki Aszuru-
ballita przez nastgpne blisko 100 lat bliskowschodni system migdzynarodowy charak-
teryzowal si¢ wielobiegunowoscia. W latach 530 p.n.e. Persja pod rzadami Cyrusa
ustanowita nowa hegemoni¢ nad tym systemem®.

5. GRECKI SYSTEM MIAST-PANSTW I PERSJA
(500 r. p.n.e.-330 r. p.n.e.)

Grecki system miast-panstw w V w. p.n.e. w NSM jest czgsto traktowany jako ar-
chetypowy przyktad rownowazenia w anarchicznym systemie mig¢dzynarodowym.
Wielu autorow podkresla, ze stosunki migdzynarodowe w starozytnym $wiecie $rod-
ziemnomorskim dhugo byly wielobiegunowa anarchia. System sktadat si¢ z wielu silnych
panstw walczacych o hegemonig na ziemiach potozonych wokét Morza Srédziem-
nego. Jednak Zadne z nich, ani Persja, ani Ateny, Sparta, Tarent, Syrakuzy czy Kartagi-
na nie zdotato ustanowi¢ trwatej hegemonii**. Zrozumienie stosunkoéw miedzy poleis
w czasach Tukidydesa (ok. 460—ok. 395 r. p.n.e.) wymaga przypomnienia, ze istnieja
one juz od kilku wiekoéw 1 sa wynikiem do$wiadczen z wzajemnych relacji ok. 1500
jednostek politycznych. Wigkszo$¢ z nich liczyta ponizej 10 tys. m¢zczyzn-obywateli,
wiele jednak nie przekraczato liczby 5 tys. mgzczyzn. Ateny podczas wojny pelopone-
skiej liczyty ok. 40 tys. megzczyzn, z ktorych ok. 21 tys. byto zdolnych ekonomicznie do
sprostania zakupowi uzbrojenia hoplity. Calkowita populacj¢ Aten ocenia si¢ na ok.
215-300 tys., Sparty za$ 190-270 tys. osoéb. Nieliczne poleis dysponowaty terytorium

2 A. D. Smith, Emiczne rédla narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2009, s. 150.

4 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 161-162.

' A. M. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War and the Rise of Rome, University of
California Press, Berkeley 2006, s. 1.
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ponad 1000 km?, wiele za$ terytorium znacznie mniejszym, np. Egina ok. 85 km?, za$
Delos zaledwie 5 km®. Sparta z powierzchnig ok. 10 tys. km? i Ateny z ok. 2,6 tys. km®
nalezaly do najwigkszych poleis™.

Liczni teoretycy stosunkow migdzynarodowych, odwotujac si¢ najczesciej do opinii
formutowanych przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej czerpia dane uzasadniajace
poglad, ze rOwnowazenie jest najwazniejszym zachowaniem w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych. Mimo opisu przez Tukidydesa stosunkoéw migdzy poleis jako ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”, powinni$my zachowac ostrozno$¢ w przyjmowaniu jedno-
znacznego stanowiska w tym wzgledzie. Tukidydes bowiem, ze wzgledu na przedmiot
swego dzieta w szczegolny sposob koncentruje si¢ na opisie militarnej aktywnosci Gre-
kéw. Do okresu po wojnach perskich, a w szczego6lnosci do pot. V w. p.n.e., stosunki
miedzy poleis byty relatywnie stabilne. Jak pisze Tukidydes, nie wystepowaly wojny
ladowe, ktoérych celem byloby stworzenie jakiej$ ladowej potegi. Wojny toczyly sig
migdzy najblizszymi sasiadami. Hellenowie nie podejmowali tez wypraw poza grani-
ce, ktorych cel stanowitby podboj innych narodow. Mniejsze miasta nie grupowaly si¢
wokoét silniejszych, nie budowano réwniez przymierzy na rownych prawach w celu po-
dejmowania wspolnych wypraw™. Utrzymywaniu relatywnej rownowagi sity sprzyjat
mechanizm zmiany aliansow, ktore mialy przede wszystkim charakter defensywny.

Ryzyko zaufania opinii Tukidydesa w tym wzgledzie wiaze si¢ przede wszystkim
z pomijaniem przez niego stosunkdéw i wptywu Persji. Nominalnie poleis sa niezalezne,
w praktyce za$ poddawane presjom potgzniejszych poleis greckich oraz niegreckich
sasiadow, Persow, Scytow i Trakéw. Imperium perskie bylto najwigksza jednostka geo-
polityczna swoich czasow, rozciagajaca si¢ od Indii do Egiptu. Odgrywato zatem
wiodaca role w systemie, ktory powinni§my traktowac jako system jednobiegunowy
siggajacy na zachodzie po Kartaging w Afryce pdinocnej. W tej perspektywie, coraz
czedciej przyjmowanej przez wspoOlczesnych historykow, wydaje si¢ uzasadniony
whniosek, ze doswiadczenia greckich poleis w V w. p.n.e. nie koresponduja z przewidy-
waniami teorii rownowagi sily co najmniej w dwoch kluczowych kwestiach®’.

1. Istnieje znacznie wigcej faktow wskazujacych, ze to raczej przytaczanie si¢ (ban-
dwagoning), anizeli rtownowazenie (balancing) dominowato w zachowaniach greckich
poleis skonfrontowanych z potega Persji. Historyczne dane nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze Persja wykazywata intencje 1 dysponowata mozliwosciami podboju catego lub
czgsci $wiata greckiego. Jej interwencje wptywaly na polityke wewngtrzna poleis i ro-
dzity problemy stasis*™. Rosnace w sile imperium perskie doprowadzito do pod-

0 problematyce stosunkow miedzynarodowych w greckim $wiecie miast-panstw szerzej zob.
A. Galganek, Historia teorii stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009.

* Tukidydes, Wojna peloponeska, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 14.

7 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 163.

* Terminem stasis okreslano poczatkowo skutki rywalizacji miedzy ugrupowaniami arystokra-
tycznymi, stanowiacej przyczyng wewngtrznych konfliktow w polis. Z czasem staje si¢ on okresle-
niem grupowej i frakcyjnej rywalizacji prowadzacej czgsto do wojny domowej, ktora wiazata sig ze
zwracaniem si¢ walczacych stron o pomoc skutkujaca zewngtrzng interwencja. Zob. szerzej na ten te-
mat w A. Galganek, Historia..., op. cit., s. 105-114.
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porzadkowania sobie wielu greckich poleis w Azji Mniejszej. Poczatkowo zachowaty
one swobody gospodarcze i kulturalne, z czasem jednak ekspansja terytorialna Perséw
zamykata drogi morskie dla greckiego handlu z péinoca. Dla Miletu bylo to niemal
roéwnoznaczne z ruing gospodarcza. W latach 500—449 p.n.e. wybuchalty w wielu poleis
powstania, ktérym przewodzit wlasnie Milet. W trakcie jednego z nich ustanowieni
przez Persow tyranii zostali usunigci. Jonowie zwrdcili si¢ o pomoc do poleis macie-
rzystej Grecji. Uzyskali jedynie 20 statkéw od Aten i 5 od Eretrii. Symboliczny wymiar
tej pomocy mozna ttumaczy¢ partykularyzmami, konfliktami i wzajemnymi niechgcia-
mi. Sparta byla zajeta walkami z Agros, Ateny za§ wewngtrznymi walkami politycznymi
migdzy stronnictwem wtlascicieli ziemskich a zwolennikami nowej polityki handlowe;.
W Atenach dopiero wybor Temistoklesa na archonta w 483 r. p.n.e. zapowiadatl nowa
polityke tego polis wobec Persji. Pod koniec VI w. p.n.e. imperium Perséw po podbiciu
wigkszosci terenow Srodkowego Wschodu, Azji Mniejszej i Egiptu skierowato swoja
ekspansj¢ ku Europie. Pierwsza wyprawe Persow przeciwko Grecji w 490 r. p.n.e. zor-
ganizowat Dariusz, krol Persji w latach 521-486 p.n.e. Wyprawa zakonczyla si¢ klgska
Perséw pod Maratonem w 490 r. p.n.e. Druga wyprawa, na ktorej czele stanat Kserkses,
syn Dariusza, najechata Grecj¢ w 480 r. p.n.e. Persowie zostali ponownie pokonani
w bitwach pod Salaming (480 r. p.n.e.) i Platejami (479 r. p.n.e.).

Zgodnie z przewidywaniami teorii rownowagi sity, a w szczegdlnosci teorii row-
nowazenia greckie poleis powinny potaczy¢ swoje sity wobec powagi i realnosci per-
skiego zagrozenia. Tymczasem Grecy pozostali glgboko podzieleni w tej kwestii.
Niektore poleis uwazaly, ze najlepsza strategia jest akceptacja perskich wpltywow
i przylaczenie sig, inne optowaly za militarnym przeciwstawieniem sig. ,,Niedlugo po
wspolnym odparciu barbarzyncow — pisze Tukidydes — podzielili si¢ Hellenowie na dwa
obozy, i to zarowno ci, ktdrzy odpadli od krola perskiego, jak i ci, ktorzy wspolnie prze-
ciwko niemu walczyli. Jedni przytaczyli si¢ do Atenczykdw, inni do Lacedemonczykow,
te bowiem panstwa okazaty si¢ najpotgzniejsze; jedni bowiem byli silni na ladzie, a dru-
dzy na morzu. Przez krotki tylko czas trwato przymierze migdzy tymi dwiema potggami,
nastepnie zas, por6zniwszy si¢ miedzy soba, Lacedemonczycy i Atenczycy, wspierani
przez sprzymierzencdw, walczyli przeciw sobie, a inni Helenowie, w wypadku jakiego$
sporu, przytaczali si¢ do jednej lub drugiej strony. Wskutek tego przez caty okres od wo-
jen perskich az do obecnej wojny [wojny peloponeskiej — przyp. A.G.] Atenczycy i Lace-
demonczycy zyli czgéciowo w stanie rozejmu, czg§ciowo w stanie wojny, wojujac albo
miedzy soba, albo przeciw wiasnym sprzymierzencom odpadajacym od nich™*,

W okresie zagrozenia perskiego wiele greckich poleis kierowato si¢ bardzo wasko
pojmowanym interesem wlasnym, wykazujac catkowity brak ,,hellenskiego” patriotyz-
mu. Zardwno w okresie wojen z Persami, a takze w nastgpnych dziesigcioleciach, rywali-
zujace migdzy sobg frakcje w wielu greckich poleis, kierujac si¢ wlasnym interesem,
zwracaly si¢ do Persow z prosbami o interwencj¢. Wprawdzie ok. 40 poleis, w tym Ate-
ny, ustanawiaja Lige Hellenska pod przywddztwem Sparty, jednak setki innych poleis,
takich jak np. Argos, wybieraja strategi¢ ,, wolnego jezdzca” (free rider) zachowujac neu-
tralno$¢ lub strategie otwartego przylqczania sig i popierania Persow, jak np. Teby.

* Tukidydes, op. cit., s. 14-15.
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Ocenia sig, ze Liga mogta wystawic ok. 40 tys. hoplitow i 350 trier (okrgty wojenne
z trzema rz¢dami wioset), ale sity takie nie dawaty gwarancji obrony wobec sit perskich
ocenianych na ok. 200 tys. zotnierzy i 1000 trier. Znacznie wigcej poleis musiatoby
przylaczy¢ si¢ do Ligii Hellenskiej, aby zrownowazy¢ sity perskie. Mimo to greckie
poleis odpieraja najazd Persow. Sukces Ligii Helleniskiej byt w istotnym stopniu
zashuga Ateficzykow, ktorzy zdecydowali si¢ odda¢ Persom Attyke, a ludno$¢ przewie-
zli na wyspy (Eging, Salaming, Trojzeng). W bitwie morskiej pod Salaming flota grec-
ka pokonata flotg¢ perska. Kserkses zarzadzit odwrdt gltdéwnych sit, pozostawiajac
w Tesalii niewielkie oddzialy pod dowddztwem Mardoniusza, ktore wzmocnione
w 479 1. p.n.e. ponownie spustoszyly Attyke wraz z Atenami. Wydaje si¢ jednak, ze
czynnikiem, ktéry odegral rownie istotna rol¢ w zachowaniu ich niezaleznosci, jak
wspolne dziatania obronne podjete przez Grekdéw (rownowazenie), byly problemy lo-
gistyczne armii perskiej zwiazane przede wszystkim z dostawami przez Bosfor, a takze
rewolty w innych cze$ciach imperium perskiego™.

Przez pewien czas wysitki rownowazenia sit perskich i grozby ataku dominowaty.
Dazac do zapewnienia wspolnej obrony przeciw Persom, Ateny zaproponowaty poleis
Jonii 1 Hellespontu zawarcie przymierza, ktore stalo si¢ pozniej zalazkiem Zwiazku
Morskiego. Do przymierza nie przystgpuje Sparta, zaabsorbowana sprawami Pelopo-
nezu i rodzacym si¢ antagonizmem wobec Aten. Oligarchiczna, rolnicza Sparta nie jest
zainteresowana prowadzeniem wielkiej polityki handlowej, gdy demokratyczne Ateny
zmierzaja w strong budowy potggi morskiej. Odmienne kierunki rozwoju obu poleis
beda poglebiaty wzajemny antagonizm w miarg rozwoju potegi Aten. Wojna z Persja
nie konczy si¢ mimo zwycigstwa pod Salamina i Platejami. Przewodza jej Ateny. W la-
tach 460—454 p.n.e. flota atenska i sily ladowe walcza z Persja o kontrolg nad Egiptem.
W 448 r. p.n.e. zostaje zawarty pokoj z Persja.

2. Wyzwanie dla predykcji teorii rownowagi sity stanowi wewngtrzna rywalizacja
migdzy greckimi poleis, ktora przewaza nad systemowymi imperatywami do rowno-
wazenia sity 1 ostatecznie otwiera droge do destrukcji systemu greckiego.

Ateny w 478/477 r. p.n.e. tworza Zwiazek Morski zwany takze od miejsca siedziby
Zwiazku, ktérym byta wyspa Delos, Zwiazkiem Delijskim. Gtownym celem zwiazku
bylo kontynuowanie walki z Persami. Aby cel ten realizowa¢, cztonkowie Zwiazku
byli zobowiazani do dostarczania okrgtow lub ptacenia foros, obliczanego indywidual-
nie dla kazdego polis. W Zwiazku dominujaca pozycj¢ zajety Ateny. Odsunigcie za-
grozenia perskiego grozito jednak rozluznieniem spoisto$ci Zwiazku. Spowodowato to
zmiang stosunku Aten do sprzymierzencow. W 454 r. p.n.e. przeniesiono skarbiec
zwiazkowy z Delos do Aten, co rozpoczeto nowy okres w historii Zwiazku. Cztonko-
stwo staje si¢ przymusowe, a wystapienie zakazane. Ateny siggaja do finansow Zwiaz-
ku, traktujac je jak wlasny skarbiec panstwowy. Zwiazek zostaje przeksztatcony de
facto w arché — imperium atenskie ztozone ze 179 poleis z ok. 2 mln mieszkancow.
Wzrost napigcia w stosunkach Aten ze sprzymierzencami potgguje mocarstwowa poli-
tyka Aten, ktorej punktem szczytowym jest dzialalno$¢ Peryklesa. Ateny uzalezniaja
miasta zwiazku politycznie i gospodarczo. Dominujac w handlu, zmuszaja poleis do

0 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 164.
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zawierania niekorzystnych porozumien handlowych. Dazac do eliminacji wplywow
Sparty, narzucaja miastom ustroj demokratyczny, naruszajac zasady ich autonomii,
neutralizuja niezadowolenie podejmujac militarne interwencje i narzucajac bardziej
bezwzgledna dominacj¢. Buntuje si¢ Korynt i inne poleis. Pomocy Koryntowi udzie-
laja Sparta i Teby. W 445 r. p.n.e. wybucha wojna, zwana p6zniej pierwsza wojna pelo-
poneska. Mimo wielkich zniszczen i zawartego pokoju wojna ta nie prowadzi do
poprawy stosunkow migdzy Sparta a Atenami. W 431 1. p.n.e. wybucha druga wojna
peloponeska®. W stynnym wyjasnieniu przyczyn wybuchu wojny Tukidydes jedno-
znacznie wskazuje na szybszy wzrost — opartej na imperium, flocie i morskim handlu
— potegi Aten i niepokoju, jaki ten wzrost wywolal w Sparcie. W trakcie 50 lat
wspolpraca miedzy Spartg a Atenami w walce z perskim zagrozeniem przeksztatca si¢
w podejrzliwos¢ 1 wrogos¢, wreszcie w wojng. Mniejsze miasta zwracaja si¢ do Sparty
dla obrony przed Atenami, inne do Aten dla obrony przed Sparta. Podziat Swiata hel-
lenskiego na dwie czgsci znajduje ostateczny wyraz w wojnie. Jej przyczyna jest rywa-
lizacja, jakiej zawsze do$wiadczaly mocarstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Dzielenie hegemonii jest zawsze kontestowaniem hegemonii’”.

Wojna konczy si¢ w 404 1. p.n.e. kiedy flota spartanska sfinansowana przez Persow
odcina dostawy zboza do Aten. Oblgzone od morza i ladu Ateny skapitulowaty. Pod
presja stronnictwa oligarchicznego zawarto poko6j na warunkach okreslonych przez
Sparte. Wojna peloponeska otworzyta zatem droge do odgrywania przez Persj¢ glow-
nej roli w systemie greckich poleis.

Ostatecznie zatem, zamiast rownowazy¢ site dominujacego mocarstwa, najwigksze
greckie poleis pos§wigcity grecka niezalezno$¢ korzystajac z jego pomocy. Wydarzenia
po zakonczeniu wojny peloponeskiej potwierdzaja t¢ oceng. Do pol. IV w. p.n.e. poleis
(Sparta, Ateny i Teby) mogty rywalizowaé migdzy sobag o hegemonig jedynie zjednujac
sobie poparcie Persji. Zwycigstwo Aten nad Tebami pod Mantinea w 362 r. p.n.e. kon-
czy krotki okres przewagi Teb i zamyka rozdziat historii greckiej, ktorej osia sa poleis.
W latach 330 p.n.e. poleis sa niezdolne do wspdlnego dziatania w celu przeciwstawie-
nia si¢ hegemonii macedonskiej Filipa II. Ostateczna niezdolnos$¢ Persji do zréwno-
wazenia potegi macedonskiej powoduje, ze krotkotrwata dwubiegunowos$¢ w systemie
zostaje zastapiona krotkotrwata hegemonia Aleksandra Wielkiego.

6. STAROZYTNY SYSTEM CHINSKI
(656 r. p.n.e.-221 r. p.n.e.)

Podobnie jak na zachodnim krancu kontynentu euroazjatyckiego, rOwniez na jego
krancu wschodnim starozytne panstwa chinskie w okresie ,, Wiosen i Jesieni” i w okre-
sie ,,Walczacych Krolestw” staraty si¢ przetrwac i rywalizowatly o hegemonig. Chinski

> Szerzej na temat Aten i Sparty przed wybuchem wojny peloponeskiej, znaczenia ,,charakteru”
Atenczykow i Spartan, rzeczywistych powodow wojny peloponeskiej, imperializmie atenskim
i upadku imperium atenskiego zob. A. Galganek, Historia..., op. cit., s. 123-154.

>2S. Forde, Thucydides on Ripeness and Conflict Resolution, ,,International Studies Quarterley”
2004, vol. 48, s. 180.
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system wielopanstwowy powstal w okresie panowania dynastii Zhou (1122 r.
p.n.e.—256 r. p.n.e.) i byt wynikiem rozpadu chinskiego systemu feudalnego. Podziat
panstwa na ksigstwa lenne 1 stopniowy wzrost ich potegi doprowadzit do ostabnigcia
wladzy senioralnej dynastii Zhou. Ksigstwa lenne zajmujace pograniczne obszary Chin
mogly rozszerza¢ swoje terytoria poprzez ekspansj¢, natomiast centralne potozenie do-
meny dynastii uniemozliwiato taki rozwdj. Stopniowo rzadzacy z dynastii Zhou uzalez-
niali si¢ w coraz wigkszym stopniu od swych wasali, a ich wladza stawala si¢ formalna.
Ksigstwa zaczety prowadzi¢ niezalezna polityke.

W okresie ,,Wiosen i Jesieni” (722—481 r. p.n.e.) nastapita decentralizacja wtadzy
i rozpad Chin na ponad 170 jednostek politycznych. Nowe panstewka byly w réznym
stopniu zalezne od siebie. W procesie ustawicznych wojen prowadzonych przez ksig-
stwa migdzy soba i w nastgpstwie aneksji mniejszych panstewek przez wigksze, na
przetomie VII 1 VI w. p.n.e. wylonita sig¢ instytucja wladcy-hegemona. Podczas gdy dy-
nastia Zhou zachowata przewodnictwo religijne, krolestwa przejgty kontrolg militarna.

Chinska tradycja periodyzacyjna za poczatek okresu ,, Walczacych Krolestw” przyj-
muje 453 r. p.n.e., w ktoérym rozpadto si¢ krolestwo Jin na trzy panstwa (Zhao, Wei
1 Han). W wyniku toczonych wojen wytonito si¢ kilka najwigkszych panstw, ktore
rywalizowaly o wtadzg nad Chinami w kolejnym okresie ,,Walczacych Krolestw”
(453221 r. p.n.e.). Przyjmuje si¢ jednak, ze w okresie od 656 r. p.n.e. do 284 r. p.n.e.
chinski system miedzynarodowy byt stosunkowo stabilny. Dziatalo réwnowazenie
jako zasada polityki zagranicznej, w wyniku ktoérego utrzymywano relatywna rowno-
wage w kolejnych okresach. Proby zdobycia dominacji nad systemem podejmowaty
kolejne panstwa (Chu, Qi, Jin, Wu, Wei), ale konczyly si¢ one niepowodzeniami.
Poczatkowo przyszty zwycigzca tej rywalizacji krolestwo Qin dysponowalo mniejszy-
mi zasobami niz konkurencyjne panstwa. Na pocz. IV w. p.n.e. Qin utracito nawet cz¢§¢
swojego terytorium na rzecz hegemonicznego mocarstwa Wei i prowadzito polityke
defensywna. Sytuacja zmienita si¢ kiedy w okresie od 356 do 348 r. p.n.e. w panstwie
Qin przeprowadzono szereg reform politycznych, ekonomicznych i spotecznych zaini-
cjowanych przez ministra Shang Yanga. Wprowadzono powszechna stuzbg wojskowa
1 zawodowa elite dowodzaca, nobilitowano za zastugi wojenne i pozbawiano tytulow
szlacheckich za porazki wojenne. Zagwarantowano prywatng wlasnos$¢ ziemi i zwol-
niono od panszczyzny chlopow, a takze niektorych rzemieslnikow. Panstwo podzielo-
no na jednolite okregi administracyjne zarzadzane przez urzednikow panstwowych.
Reformy te pozwolity Qin na istotna poprawe jego relatywnej pozycji. W latach
320 p.n.e. Qin odzyskato terytoria utracone na rzecz Wei, a w nastgpnych dziesigciole-
ciach pokonato swoich bezposrednich sasiadow Wei, Han i Chu. Po 257 r. p.n.e. Qin
kontrolowato ponad polowg systemu, ktory nabierat cech jednobiegunowosci. W 221 1.
p-n.e. armie Qin pokonaty ostatniego przeciwnika i jego krél Zheng oglosit si¢ pierw-
szym cesarzem dynastii Qin.

Teoria rownowagi sity przewiduje, ze gdy relatywne mozliwosci Qin rosty i pan-
stwo w coraz wigkszym stopniu zacze¢to zagraza¢ swoim sgsiadom, inne panstwa po-
winny odpowiedzie¢ rdwnowazeniem. Teoretycy rownowagi sity nie doceniaja jednak
faktu, ze strategii rOwnowazenia moze zostac przeciwstawiona strategia ,,dziel i rzadz”.
W krytycznym okresie od konca IV do pot. III w. p.n.e. Qin postuzyto si¢ wtasnie ta
strategia uprzedzajac i rozbijajac rownowazace alianse oraz przeciwstawiajac sobie
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roéwnowazace panstwa za pomocg grozb i korupcji, a nastgpnie kolejno je pokonujac.
Alianse przeciwko Qin powstawaty w konsekwencji rzadko i wolno oraz nie groma-
dzily wystarczajacej liczby cztonkdw, aby pokona¢ Qin. Aczkolwiek chinscy stratedzy
nie znali terminu ,,problem kolektywnego dziatania”, rozumieli, ze konflikty interesow
beda powaznie utrudniaé¢ rownowazenie przeciwko Qin. Zhang Yi wybitny strateg tego
okresu, pdzniejszy minister Qin, zaproponowat zamiast strategii wertykalnych alian-
sOw innego stratega Su Qin, ktéra dominowata w Chinach, strategi¢ sojuszuz Weii Yan
w celu jej rozbicia (dziel 1 rzadz). W okresie dochodzenia do dominacji Qin, sze$¢ naj-
wigkszych panstw, ktore zostaty ostatecznie pokonane byto niezdolnych do wzajemnej
skutecznej kooperacji. Koncentrowaty si¢ one raczej na swoich krétkoterminowych in-
teresach i zyskach oraz prowadzeniu wtasnej ekspansji i walkach migdzy soba o teryto-
ria stabszych sasiadow. Qin wykorzystywato te dziatania prowadzac dyplomacj¢
sktdcania 1 rozbijania rownowazacych aliansdw.

Dominacja wzajemnej agresji ostabiata mechanizm réwnowagi sity i umozliwiata
ekspansje¢ Qin. Fakt, ze wszystkie mocarstwa w systemie prowadzity ekspansywna
polityke prowadzit do scenariusza mnogosci grozb. Nie bylo rzecza oczywista dla poli-
tykow rywalizujacych panstw, ze szybko rosnaca potgga Qin stanowi dla nich najwigk-
sze zagrozenie. Po pokonaniu krolestwa Qi, ostatniego realnego konkurenta dla Qin,
rownowazenie nie bylo juz wykonalne.

Chinskie panstwa podejmowaly rowniez dziatania nasladowania polityki prowa-
dzonej przez Qin. W II pot. IV w. p.n.e. przeprowadzone przez Qin reformy i strategia
w polityce zagranicznej byly zjawiskiem systemowym. Jednak na pocz. III w. p.n.e.
wigkszo$¢ panstw do§wiadczata rytmow rozwoju i upadku i nie zdotata zbudowac kon-
kurencyjnej sity. Co wigcej, z poszerzajaca si¢ luka w relatywnych mozliwos$ciach dla
ofiar Qin stawalo si¢ jasne znaczenie strategii rownowazenia, zarOwno wewnetrznego,
jak 1 zewnetrznego. Jednak niektore z szeSciu gtdéwnych krolestw, np. Han i Wei w pot.
III w. p.n.e. byly tak zdemoralizowane, ze prowadzily polityke appeasement oddajac
czesci swoich terytoriow bez walki. W celu dalszego ostabiania woli sze$ciu panstw do
prowadzenia polityki rownowazenia Qin korumpowaty wysokich urzednikéw innych
panstw, aby przekonywali swoich krolow do prowadzenia polityki bandwagoningu
do Qin*.

Qin nie prowadzito prawdopodobnie bardziej bezwzglednej polityki niz jego kon-
kurenci. Osiagneto dominacj¢ nad systemem dzigki swojej wyzszej administracyjnej
zdolnos$ci. Wprowadzenie powszechnego poboru, systemu podatkowego i nowych roz-
wigzan administracyjnych wigzato si¢ takze z nabyciem umiejgtnosci bezposredniego
rzadzenia. Czterostopniowa administracja umozliwiata kontrolg calego spoteczenstwa.
Pozwalato to nie tylko na efektywna mobilizacje zasobow, ale takze na konsolidacjg
efektow podbojow i zapobieganie powstaniom. Pierwszy cesarz dynastii Qin — Zheng,
wykorzystat dotychczasowe doswiadczenia i wprowadzit ten sam legalistyczny system
na catym terytorium cesarstwa, ktore zostato podzielone na 36 komanderii. Dokonat
centralizacji wladzy przesiedlajac arystokracje do stolicy imperium i odrywajac ja
w ten sposob od jej ziem. Urzednicy byli mianowani. Przeprowadzono dalsze reformy

53 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 169-171.



34 Andrzej GALGANEK

polegajace na standaryzacji miar, wag, pieniadza i pisma. Przeprowadzono réwniez
»standaryzacje mys$li” przez zniszczenie dziet konkurencyjnych wobec legalizmu szkot
filozoficznych.

Cesarz Zheng prowadzit polityke dalszej skutecznej ekspansji. Jednak nadmierny
ucisk spoteczny i centralizm doprowadzit do konfliktow spotecznych, w wyniku kto-
rych pierwsze zjednoczone cesarstwo upadio na skutek walk wewngtrznych zaledwie
w 4 lata po $mierci swego zatozyciela (210 r. p.n.e.). Po kilkuletnich walkach o tron
zwycigzea zostat Liu Bang, ktéry w 202 r. p.n.e. oglosit si¢ cesarzem, dajac poczatek
dynastii Han (206 r. p.n.e.—220 r. n.e.). Chinski system wielopanstwowy zostal za-
stapiony przez uniwersalne imperium.

* %k ok

Omowione przyktady historycznych systeméw migdzynarodowych przecza kon-
wencjonalnemu przekonaniu budowanemu w oparciu o teori¢ rownowagi sily i teorie
rownowazenia w kwestii zachowan w anarchicznych systemach, w ktorych istnieja
wielkie mocarstwa: (1) Systemowe skutki sq niezgodne z przewidywaniami teorii. Sta-
bilna dominacja w systemie dominujacego panstwa przeksztatcajacego si¢ zazwyczaj
w uniwersalne imperium jest tak samo historyczna norma jak wielobiegunowos¢.
(2) Istotne procesy systemowe wydaja si¢ odmienne od rOwnowazenia. Panstwa anga-
Zuja si¢ wprawdzie w wewngtrzne i zewngtrzne rownowazenie podejmujac proby prze-
ciwstawienia si¢ wylonieniu hegemona, ale we wszystkich omawianych przypadkach
przewidywania teorii rOwnowazenia nie spehnity si¢. Dane historyczne nie potwier-
dzaja przewidywan teorii rtownowagi sity o istnieniu endogenicznego procesu w syste-
mie migdzynarodowym zapobiegajacemu powstaniu hegemonii. (3) Wariacje migdzy
jednobiegunowoscia i wielobiegunowoscia wydaja si¢ zaleze¢ przede wszystkim od
czynnika szeroko rozumianych administracyjnych mozliwosci i przestrzennych para-
metrow poszczegolnych systemoéw migdzynarodowych. W dwoch z omawianych
przypadkow (Asyria, Chiny) administracyjne mozliwosci rodzacego si¢ hegemona sta-
nowity kluczowa przyczyng niepowodzenia rOwnowazenia. Zatem wyjasnienie ofero-
wane przez teorie rownowagi (zapobieganie jednobiegunowosci i/lub hegemonii)
zalezy nie tyle od rownowazenia, ile ograniczen na jakie napotyka potencjalny hege-
mon w swoich mozliwo$ciach koncentracji sity. Na przyktad, Asyria w okresie rzadow
Szalmanesera I1I byta niezdolna do efektywnego administrowania podbitymi terytoria-
mi, co uniemozliwiato jej koncentracje sity. Dopiero reformy Tiglath-Pilesera I1I uczy-
nity mozliwa taka koncentracj¢. Podobnie reformy Qin doprowadzily do stworzenia
najbardziej skutecznej administracji w systemie chinskim, co zadecydowato o mozli-
wosciach koncentracji sity. Czynnik ten jest szczegdlnie istotny w zamknigtych syste-
mach migdzynarodowych. W przypadku systemu starozytnego Bliskiego Wschodu
i greckiego systemu miast-panstw czynnik zewngtrzny wobec systemu (odpowiednio
ekspansja Medow i Persow) spowodowat powstanie nowego szerszego systemu raczej
jednobiegunowego anizeli hegemonicznego. (4) Wyniki analizy historycznych syste-
méw migdzynarodowych przecza predykcjom wyprowadzanym z teorii rOwnowagi
sity. Teoria zaktada, Ze sita jest kumulatywna. Kumulatywno$¢ ta jest podstawa oczeki-
wania, ze rtOwnowazenie zapobiegnie hegemonii. W istocie jednak, kiedy kumulatyw-
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no$¢ sity jest wysoka w systemie, hegemonia jest bardziej prawodopodobna. Zatem,
to nie tyle rownowazenie, ile ekspansja systemu i ograniczenia administracyjne sta-
nowig najwazniejsze czynniki dziatajace przeciw hegemonii. Hegemonia jest najbar-
dziej prawdopodobna, gdy przestrzenny wymiar systemu jest staly i sil¢ mozna
kumulowaé™.

Dotychczasowa argumentacja dotyczaca zardwno rezultatow systemowych, jak
1 zachowan panstw przeczy zatem podstawowej tezie formutowanej na gruncie teorii
rownowagi sity, ze rownowazenie zapobiega ustanowieniu hegemonii w systemie mig-
dzynarodowym. W analizowanych systemach migdzynarodowych formowaty si¢ trwate
hegemonie, za$§ rownowazenie bylo relatywnie nieznaczace dla niehegemonicznych
rozwigzan. Ostatecznie zatem, dane te zdecydowanie przecza szeroko rozpowszech-
nionemu przekonaniu, ze rownowazenie jest ,,uniwersalnym empirycznym prawem”
w wielopanstwowych systemach™. Ponadto, analiza wykazata, ze wielopanstwowe
systemy zawieraja si¢ migdzy ekstremami: réwnowagi i imperium. Réwnowaga sity
nie jest zatem naturalna i uniwersalng funkcja anarchii. Jej natura jest wynikiem specy-
ficznej tozsamosci i interesow aktoréw tworzacych rozne systemy migdzynarodowe
w réznych czasach. Znaczaca zmiana w tym wzgledzie kazdorazowo byta rezultatem
nieréwnego i polaczonego rozwoju jako skutkéw przemian, ktdre zaszty na Bliskim
Wschodzie (Asyria), w Grecji (Ateny) i w Chinach (panstwo Qin), a takze w An-
glii/Wielkiej Brytanii po 1688 r.*°

Réwnowaga sily nie jest jednak fikcja. Jest metafora szczeg6lnej, bezosobowe;j for-
my poprzez ktora nasz kolektywny ludzki podmiot sprawczy jest wyrazany w histo-
rycznym $wiecie. Zniknigcie tej metafory moze dokonaé si¢ jedynie w procesie
spotecznej transformacji, a nie kognitywnego przeformutowania. Jednak podobnie jak
teorie ekonomiczne, ktore metaforg niewidzialnej reki rynku uwazaja za dana, nie od-
kryja spotecznych podstaw kapitatu, tak teoria mi¢gdzynarodowa oparta bezkrytycznie
na metaforze rownowagi sity nigdy nie pozwoli ukaza¢ nam ludzkiej, spoteczne;j za-
wartos$ci stosunkéw migdzynarodowych. Wprost przeciwnie, jesli przyjmiemy t¢ meta-
forg za zalozenie 1 punkt wyjscia teorii spotecznej, poniewaz odzwierciedla ona nasza
historyczna sytuacj¢ w zmistyfikowanej formie, kazda teoria stosunkéw migdzynaro-
dowych zbudowana na takim zatozeniu bedzie jedynie dopetnieniem tej mistyfikacji>’.
Oznacza to, ze teoria rownowagi sity nie powinna by¢ dtuzej integrujaca, ogolna teoria
stosunkow migdzynarodowych. W roli tej jest ona, i zawsze byla, nie arcydzietem dys-

> Tbidem, s. 176-179. Krytyke stanowiska Williama C. Wohlfortha (i jego zespotu) mozna znalezé
w M. Eilstrup-Sangiovanni, The End of Balance-of-Power Theory? A Comment on Wohlforth et al.’s
‘Testing Balance-of-Power Theory in World History’, ,,European Journal of International Relations”
2009, vol. 15, nr 2, s. 347-380. Glowne punkty krytyki dotycza: 1) niewlasciwego zrozumienia istoty
teorii rownowagi sily; 2) zbyt ogdlnych hipotez, ktore nie umozliwiaja produktywnego empirycznego
testowania; 3) zbyt ograniczonych historycznych danych z punktu widzenia oceny mechanizméw
przyczynowych.

> W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 156.

¢ B. Teschke, op. cit., s. 30.

37 J. Rosenberg, Isaac Deutscher and the Lost History of International Relations, ,New Left
Review” 1996, nr 1/225, s. 14.
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cypliny, ale jej wigzieniem. ,,W jej miejsce potrzebujemy koncepcji zawierajacej
w centrum swego wyjasniania migdzynarodowy wymiar nowozytnej historii $wiata,
ale rownocze$nie nie czynigcej tego poprzez wyabstrachowanie migdzynarodowosci
od jej dynamicznego historycznego i socjologicznego $rodowiska®®.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest ocena prawomocnosci teorii rownowagi sity w wyjasnianiu sto-
sunkow migdzynarodowych. Autor przedstawia kluczowe kwestie zwiazane z definiowaniem
takich poje¢ jak ,,rownowazenie”, ,,rownowaga sity” i ,,teoria rownowagi sity”. Artykut zawiera
takze rozroznienie migdzy trzema powigzanymi teoriami: teorig rownowagi sity, teoriami row-
nowag sit i teoriami rownowazenia.

W czgsci I autor omawia rozumienie pojecia rownowagi sity w pracach Edmunda Burke’a.
W czgscei 111 przedstawia trzy historyczne systemy migdzynarodowe: system starozytnego Bliskie-
20 Wschodu, system greckich miast-panstw i starozytny system Chin. Przedstawione dane histo-
ryczne rodza watpliwosci w kwestii skutecznosci rownowazenia. Dane historyczne pokazuja, ze
procesy rownowazenia rzadko blokuja narodziny dominujacej sity w systemie lub podkopuja jej
pozycje, gdy powstanie. Dynamika rownowazenia czgsto nie dziata wobec logiki dominacji.

Teoria rownowagi sity jest metafora szczegdlnej, bezosobowej formy, poprzez ktdra nasz
kolektywny podmiot sprawczy wyraza si¢ w historii stosunkéw migdzynarodowych. Zniknigcie
tej metafory moze dokonac si¢ jedynie w procesie spotecznej transformacji, a nie kognitywnego
przeformutowania. Teoria rownowagi sity nie powinna by¢ dtuzej integrujaca, ogoélna teoria sto-
sunkéw migdzynarodowych.

HISTORY OF CONCEPT “BALANCE OF POWER”
IN INTERNATIONAL RELATIONS

ABSTRACT

The paper focuses on a major question: should we abandon balance of power theory or seek
to amend it in light many recent challenges? Author also raises crucial conceptual concerns: how
should we define concepts such as ,,balancing”, ,,the balance of power”, and ,,balance of power
theory”? Article elaborates a distinction between three related theories: balance of power theory,
theories of power balances, and theories of balancing.

In section I author discuss the concept balance of power in works of Edmund Burke. In sec-
tion IIT he presents a survey of three historical international systems: ancient Middle Eastern sys-
tem, the Greek city-state system and ancient China system. The weight of historical evidence
casts significant doubt on the balancing efforts. This evidence shows that balancing processes
rarely blocked the emergence of a prominent power or undermined it once it came into being.
The balancing dynamics often failed in the face of the logics of domination.

The balance of power theory is metaphor for the peculiar, impersonal form through which our
collective human agency is expressed in the history of international relations. If and when it do dis-
appear it will be through a process of social transformation, not one of cognitive reformulation.
Balance of power theory must not any longer be the integrating theory of international relations.

% Ibidem, s. 14.
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